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Geboren in Parijs, 18 januari 1925.
Voortgezet onderwijs aan het Lyceum Carnot.
1944-1948, studie filosofie aan de Sorbonne waar hij kennis maakt
met Fran~ois Chátelet, Michel Butor, Claude Lanzmann, Olivier
Revault d'Allonnes en Michel Tournier. Belangrijkste professoren:
Ferdinand Alquié, Georges Canguilhem, Maurice de Gandillac en
Jean Hyppolite.
Gaat regelmatig naar La Fortelle, een kasteel waar Marie-Madeleine
Davy ten tijde van de bevrijding ontmoetingen organiseert tussen
intellectuelen en schrijvers: pater Fessard, Pierre Klossowski, Jac-
ques Lacan, Lanza del Vasto en Jean Paulhan.
1948, `agrégation' in de filosofie.
1948-1957, leraar filosofie aan de Lycea van Amiens, Orleans en
Louis le Grand te Parijs.
1957-1960, assistent aan de Sorbonne in de geschiedenis van de filo-
sofie.
1960-1964, als onderzoeker verbonden aan het Centre National des
Recherches Scientifiques.
1962, ontmoet Michel Foucault bij Jules Vuillemin in Clermont-
Ferrand.
1964-1969, docent aan de Faculteit van Lyon.
1969, dissertatie, Différence et répétition (promotor: Maurice de
Gandillac); toegevoegde dissertatie, Spinoza et le problème de
l'expression (promotor, Ferdinand Alquié).
1969, ontmoeting met Félix Guattari. Project om samen te werken.
1969, hoogleraar aan de universiteit Paris-VIII Vincennes waar
Michel Foucault net vertrokken is voor een post aan het Collège de
France en waar hij Fran~ois Chátelet weer ontmoet.
Na 1969, gebruikelijke linkse activiteiten.
1987, gaat met emeritaat.
Speciale kenmerken: reist weinig, is nooit lid geweest van de com-
munistische partij, was nooit fenomenoloog of Heideggeriaan, heeft
Marx niet verloochend en mei '68 niet ontkend.
Magazine littéraire 257, september 1988.
Leven en werk
Gilles Deleuze werd geboren op 18 januari 1925 te Parijs en studeerde
filosofie aan de Sorbonne. Na verschillende functies in de filosofie ver-
vuld te hebben, werd hij in 1969 hoogleraar aan de universiteit Paris-
VIII Vincennes. Dat bleef hij tot aan zijn emeritaat in 1987. Over zaken
die zijn leven en persoon betroffen, was Deleuze altijd zeer gereser-
veerd. Als men hem tijdens een interview weleens vroeg: `Kunnen we
niet eerst praten over uw leven?', dan wimpelde hij zo'n vraag af door
te zeggen: `Levens van professoren zijn zelden interessant''. Behalve
genoemde biografische bakens is er dan ook weinig over hem bekend.
Deleuze meed de publiciteit en het liefst bleef hij onopgemerkt: opgaan
in de collectieve stroom, vis worden - dat was zijn droom. Over de
gebeurtenissen die van belang zijn geweest voor de ontwikkelíng van zijn
denken, heeft hij zich uitgesproken in het boek Dialogues (1977)2. We
weten daaruit dat hij twee leermeesters had en over hen zegt hij het vol-
gende: `Ik werd gevormd door twee professoren, die ik graag mocht en
die ik zeer bewonderde, Alquié en Hyppolite. Alles is verkeerd gegaan3.
De een had lange witte handen en een stotteren waarvan men niet wist of
het stamde uit zijn kinderjaren, of dat het juist was om een geboorte-
accent te verbergen, en stelde zich in dienst van de Cartesiaanse dualis-
men. De ander had een krachtig gezicht, met onvolkomen gelaatstrek-
ken, en ritmeerde met zijn vuist de Hegeliaanse triaden, er woorden aan
vastknopend'4. De manier waarop Deleuze spreekt over beide mannen
die zijn leermeesters waren, is exemplarisch: mensen zijn voor hem niet
op de eerste plaats individuen of subjecten, maar combinaties van idee-
ën, bewegingen, gebaren en klanken. Wat ons de mens doet waarnemen
als een unieke combinatie noemt Deleuze de charme en het is de charme,
als datgene wat aan het leven een kracht geeft die onpersoonlijk is,
superieur aan de individuen, die hem aanspreekt. In het verlengde hier-
van is het leerproces voor hem niet te herleiden tot de overdracht van
kennis door een leraar aan een leerling, maar wordt het bepaald door een
ontmoeting, door een vonk die overspringt en het proces in beweging
1. `Signes et événements' (interview met Raymond Bellour en Fran~ois Ewald) in:
Magazine Littéraire 257, september 1988, p. 17.
2. Een Nederlandse vertaling van dit boek is onder de titel Dialogen in 1991 uitgekomen
bij uitgeverij Kok Agora. Naar dit boek zal in he[ vervolg worden verwezen.
3. Hiermee doelt Deleuze op het feit dat hij noch Cartesiaan noch Hegeliaan is gewor-
den.
4. Dialogen, p. 30.
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zet. De echte leraren zijn zij die, in plaats van het leerproces te beperken
tot de reproduktie van kennis, tekens weten uit te zenden5. Dit plaatst
bovenstaand citaat in een ander licht. Want uit de aanvankelijk misschien
merkwaardige manier waarop Deleuze spreekt over zijn beide leermees-
ters, blijkt in feite een buitengewoon respect: hij identificeert hen name-
lijk niet als individuen, maar beschouwt hen juist als unieke combinaties
waarbij de uitstraling van hun levenskracht hem dieper geraakt heeft dan
de kennis die zij hebben overgedragen. Aan ieder van hen heeft hij een
boek opgedragen: Empirisme et subjectivité (1953) aan Jean Hyppolite en
La philosophie critique de Kant (1963) aan Ferdinand Alquié. Met uit-
zondering van zijn boek over Foucault heeft hij daarna nooit meer een
boek aan iemand opgedragenb.
Naast Alquié en Hyppolite was Sartre een inspiratiebron voor Deleu-
ze. Hoewel hij zich nooit aangetrokken heeft gevoeld tot het existentia-
lisme of de fenomenologie, was Sartre zijn Buiten: `Bij de bevrijding
bleven we op een vreemde manier vastzitten in de geschiedenis van de
filosofie. We hielden ons alleen maar bezig met Hegel, Husserl en Hei-
degger; we stortten ons als jonge honden op een scholastiek die erger
was dan die van de Middeleeuwen. Gelukkig was er Sartre. Sartre was
ons buiten, hij was echt de luchtstroom van de achterplaats (en het was
van weinig belang te weten wat nu precies zijn betrekkingen waren met
Heidegger vanuit het gezichtspunt van een op komst zijnde geschiede-
nis). Te midden van alle waarschijnlijkheden van de Sorbonne, was hij
de enige combinatie die ons de kracht gaf te verdragen dat er opnieuw
orde op zaken werd gesteld. En Sartre is dat altijd gebleven, niet een
model, een methode of een voorbeeld, maar een beetje zuivere lucht,
een luchtstroom zelfs al kwam die uit de Flore, een intellectueel die in
het bijzonder de situatie van de intellectueel veranderde''.
Behalve genoemde leermeesters en Sartre heeft Deleuze zijn voor-
naamste inspiratiebronnen direct in de geschiedenis van de filosofie
gevonden, bij denkers als Lucretius, Hume, Bergson, Nietzsche en
Spinoza. Al deze denkers hebben gemeen dat zij eigenlijk niet in deze
5. `On ne sait jamais comment quelqu'un apprend; mais, de quelque manière qu'il
apprenne, c'est toujours par I'intermédiaire de signes, en perdant son temps, et non par
1'assimilation de contenus objectifs. Qui sait comment un écolier devient tout d'un coup
„bon en latin", quels signes (au besoin amoureux ou même inavouables) lui ont servi
d'apprentissage? Nous n'apprenons jamais dans les dictionnaires que nos ma?tres ou nos
parents nous prêtent' (Proust et les signes, pp. 31-32).
6. Zijn Foucault is opgedragen aan Daniel Defert.
7. Dialogen, pp. 30-31.
geschiedenis passen, omdat zij allen op eigen wijze de rationele en more-
le orde verstoorden die sinds Plato en Aristoteles de geschiedenis van het
denken bepaalt. Voor Deleuze bestaat er een geheime band tussen deze
denkers die wordt gevormd door onder andere de kritiek op de negatieve
levenshouding, de cultuur van de blijdschap, de haat tegen de innerlijk-
heid, de uitwendigheid van de relaties en de krachten, en de aanklacht
tegen de macht. Hun denken werd gekenmerkt door een nauwe samen-
hang met het leven en tredend in hun voetsporen is het ideaal van de
filosofie voor Deleuze gelegen in de eenheid van leven en denken.
Deleuze heeft geprobeerd om dit ideaal van de filosofie in de praktijk
te realiseren, dat wil zeggen in de colleges die hij gaf aan de universiteit
van Vincennes. Ondanks het grote aantal toehoorders gaf Deleuze zijn
colleges in een kleine zaal van de universiteit. Hij weigerde gebruik te
maken van een amfitheater, omdat hij hechtte aan het directe contact met
zijn publiek. Dit publiek bestond uit mensen van diverse pluimage:
studenten, filosofen, architecten, huisvrouwen, kunstenaars, arbeiders,
musici, cineasten, etc., en dat in een keur van nationaliteiten. Deze
diversiteit van het publiek had alles te maken met de uitzonderlijke
omstandigheden waarin de universiteit van Vincennes verkeerde8. Ieder-
een kon zich inschrijven op deze universiteit, diploma of geen diploma.
Verder wilde men op de faculteit der wijsbegeerte niet weten van het
principe van `vooruitgang van kennis' : eenzelfde college richtte zich op
eerstejaars en zoveelstejaars studenten, filosofen en niet-filosofen, oud en
jong. Dat betekende echter niet dat de stof gemakkelijk was. Zeker in
het geval van Deleuze waren de colleges pittig. Toch werd je er niet
moedeloos van. Integendeel, als je je liet meevoeren door zijn stem, zijn
blik en zijn gebaren, dan volgden de concepten vanzelf. Deden ze dat
8. Samen met Fran~ois Chátelet, Jean-Fran~ois Lyotard en René Scherer licht Deleuze
deze uitzonderlijke omstandigheden toe: `Souvenez-vous, pendant tout un temps, on
parlait de dépasser la philosophie, ou de mettre quelque chose à sa place. Mais quoi?
Une ethnologie généralisée, une psychanalysis universalis! Alors, quelle es[ cette nou-
velle forme dans laquelle la philo se retrouve et en tant qu'enseignement? Qu'est-ce qui
fait qu'à Vincennes ~a marche bien? II est un peu difficile de définir notre position. Je
crois simplement que I'on a tous en commun le désir de faire de la philosophie une
chose. Une chose parmi d'autres. Faire qu'elle soit chose, c'est la mettre au même
niveau que le res[e, ne plus faire de distinc[ion en[re elle, un animal, un esprit, un
caillou. En d'autres termes, cela consiste à trouver le milieu d'extériorité de la philosop-
hie. Je peux parler de Nietzsche, comme si c'était un animal dont je ne sais si c'est un
àne ou un taureau. Quand on arrive à traiter la philo comme une chose parmi les autres,
elle est forcément en contact avec les autres choses' (`Le parti pris de Vincennes' in: Les
Nouvel[es Littéraires, 2 juni 1975, p. 20).
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niet, dan had je na afloop altijd nog dat verrukkelijke gevoel er even
heel dicht bij te zijn geweest. Deleuze wist hoe hij zijn publiek in bewe-
ging kon brengen. Omgekeerd had hij dat publiek nodig om zelf in
beweging te blijven. In een interview uit 1988, waarin hij terugblikt op
zijn leven, zegt hij: `De colleges zijn een deel van mijn leven geweest,
ik heb ze met passie gegeven. (...) Ik heb nooit tegen dat publiek gezegd
wat het voor mij betekend heeft, wat het mij gegeven heeft. Niets leek
minder op discussies, en filosofie heeft strikt genomen niets te maken
met een discussie, we hebben al genoeg moeite om te begrijpen welk
probleem iemand stelt, we hoeven het alleen maar te verrijken, er de
voorwaarden van te veranderen; versterken, verenigen, nooit discus-
siëren. Het was als een echokamer, een krul, waar een idee terugkwam
alsof het door meerdere filters heen was gegaan. Daar heb ik begrepen
hoezeer de filosofie behoefte had, niet alleen aan een filosofisch begrip,
door middel van concepten, maar ook aan een niet-filosofisch begrip, dat
werkt door middel van percepten en affecten. Beide zijn nodig. Filosofie
hangt wezenlijk en positief samen met niet-filosofie: zij richt zich recht-
streeks tot niet-filosofen'9.
De passie waarmee Deleuze zijn colleges gaf, vinden we terug in zijn
vele boeken en talloze artikelen. Ze gaan over heel verschillende onder-
werpen zoals filosofie, literatuur, psychoanalyse, politiek, film, kunst,
etc., waardoor zijn oeuvre op het eerste oog een versnipperde indruk
maakt. Op de vraag van zijn interviewers, `Moet uw werk beschouwd
worden als een geheel, een eenheid? Of ziet u daarentegen breuken,
gedaanteveranderingen?', antwoordt hij: `Drie perioden, dat zou al mooi
zijn''o. De eerste daarvan begint met een serie monografieën over de
filosofen Hume, Nietzsche, Kant, Bergson en Spinoza, en de niet-filoso-
fen Proust en Sacher-Masoch, en eindigt met de boeken Différence et
répétition ( 1968) en Logique du sens ( 1969). De methode die hij bij al
deze studies hanteert, ontleent haar strengheid en precisie aan de acade-
mische traditie, maar staat ten dienste van een denken dat niet universi-
tair is. De universitaire methode wordt gebruikt om de aan haar inheren-
te denkwijze te ondermijnen. De tweede periode begint en eindigt met
Félix Guattari. Beperkten zijn voorafgaande werken zich nog tot de be-
schrijving van een bepaalde manier van denken, ofwel van een filosoof,
9. `Signes et événements' (interview met Raymond Bellour en Fran~ois Ewald) in:
Magazine littéraire 257, september 1988, pp. 18-19.
10. `Signes et événements' (interview met Raymond Bellour en Fran~ois Ewald) in:
Magazine Littéraire 257, september 1988, p. 16.
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ofwel van hemzelf, die zich stelde tegenover het traditionele beeld van
het denken, nà de ontmoeting met Guattari wordt alles anders voor
Deleuze. Er ontstaat een vruchtbare samenwerking waaruit een drietal
boeken voortkomt: L'Anti-Oedipe (1972), Kafka - Pour une littérature
mineure (1975) en Mille Plateaux (1980). Het schrijven `met z'n twee-
ën', zoals dat in deze werken gestalte krijgt, voert hem mee naar andere
gebieden, buiten de filosofie: wetenschap, literatuur, kunst, politiek,
psychoanalyse, et cetera. De theorie van Différence et répétition en
Logique du sens wordt praktijk: geen beschrijving meer van een andere
manier van denken, maar de daadwerkelijke uitoefening van een andere
manier van denken. De derde periode begint wanneer Deleuze en Guat-
tari met het verschijnen van Mille Plateaux besluiten hun samenwerking
stop te zetten, althans voorlopig. Deleuze, dit keer alleen, gaat zich
bezighouden met de schilder- en filmkunst, wat resulteert in de boeken
Francis Bacon: Logique de la sensation (1981), L'image-mouvement
(1983) en L'image-temps (1985). Vervolgens schrijft hij studies over
Foucault, Foucault (1986), Chátelet, Périclès et Verdi (1988), Leibniz,
Le pli (1988) en Beckett, L'épuisé (1992). In 1990 neemt hij zijn ge-
meenschappelijke experimenteerlijn met Guattari weer op om een nieuwe
impuls te geven aan het tijdschrift Chimères en in 1991 verschijnt hun
boek Qu'est-ce que la philosophie?. Dan komt een abrupt einde aan hun
hernieuwde samenwerking door de dood van Guattari op 29 augustus
1992. In 1993 publiceert Deleuze het boek Critique et clinique; naar zal
blijken zijn laatste. De strijd tegen het intellectuele conformisme gaat
door in deze werken uit de derde periode, maar krijgt een ander karak-
ter: het openlijke, soms gewelddadige verzet, kenmerkend voor de eerste
samenwerkingsperiode met Guattari, wordt clandestien. Repli stratégi-
que... en een kwestie van stijl.
`Als iemand vraagt: „waartoe dient filosofie?", antwoord dan: wie
anders heeft er belang bij - al was het alleen maar om een beeld van een
vrij mens te scheppen en alle krachten aan het licht te brengen die de
mythe en de gemoedsonrust nodig hebben om hun macht te vestig-
en?'". Gilles Deleuze, die nooit in de dood van de filosofie heeft ge-
loofd, maakt op 4 november 1995 een eind aan zijn leven door uit een
raam van zijn appartement in Parijs te springen'Z. Geen noodsprong,
11. Logique du sens, p. 322.
12. AI jaren leed hij aan ernstige ademhalingsmoeilijkheden die hem het spreken en
bewegen steeds moeilijker maakten.
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maar de laatste geste van een filosoof die wilde terugkeren naar de aar-
de. Denken stond voor Deleuze in een wezenlijke betrekking met de
aarde, dat wil zeggen met de wereld waarin wij hier en nu leven, en des
te sterker naarmate hij constateerde dat de mensen niet meer geloven in
de wereld en in de gebeurtenissen die hen overkomen: de liefde, de
dood... Hoe minder de mensen geloven in de wereld, hoe meer het de
taak is van de filosoof en de kunstenaar om te geloven en te doen gelo-
ven in een band van de mens met de wereld - dat was zijn overtuiging.
In één van zijn laatste boeken schreef hij: `Geloven in deze wereld, in
dit leven, dat is misschien wel onze zwaarste taak geworden...'13.
13. Qu'est-ce que la philosophie?, p. 72.
Inleiding
In het hedendaagse Franse differentiedenken neemt Deleuze een belang-
rijke plaats in. Dit denken maakt deel uit van een algemene historische
trend die gekarakteriseerd kan worden als kritiek op het eenheids- of
totaliteitsdenken. Aanzetten tot deze kritiek vinden we bijvoorbeeld bij
Nietzsche, Heidegger en de Frankfurter Schule. De plaats die Deleuze
inneemt in de Franse context kan verduidelijkt worden aan de hand van
een korte uiteenzetting van datgene wat de verschillende hedendaagse
Franse differentiedenk(st)ers bindt, te weten: het gebruik van de diffe-
rentie als grondprincipe om het failliet van de klassieke, metafysische
denkwijze tot uitdrukking te brengen. De klassieke, metafysische denk-
wijze heeft zich met Plato en Aristoteles gevestigd en kenmerkt zich
door een gerichtheid op de herkenning van het identieke en niet op het
onderscheiden van het differente. Deleuze noemt deze manier van den-
ken, die de herkenning als model heeft, het representatieve denken.
Evenals de andere hedendaagse Franse differentiedenk(st)ers gebruikt hij
de differentie om dit representatieve denken te doorbreken, maar, en dat
is belangrijk, niet alvorens de differentie expliciet tot voorwerp van
onderzoek gemaakt te hebben. In zijn boek Différence et répétition stelt
Deleuze zich ten doel de differentie als zodanig te denken: `Wij willen
de differentie op zich denken, en de betrekking van het differente met
het differente, onafhankelijk van de vormen van de representatie die ze
herleiden tot het Zelfde en ze door het negatieve heen laten gaan'14.
Het feit dat Deleuze de differentie als zodanig tot voorwerp van zijn
denken maakt, stelt hem in staat de principiële achtergrond van het
differentiedenken bloot te leggen. Daardoor wordt hij tot een bijzondere
verschijning in de hedendaagse Franse context, waarin de differentie een
belangrijke rol speelt, rnaar zelden op zich wordt gedacht.
Uitgangspunt van deze studie is de constatering dat er in het oeuvre
van Deleuze een overgang plaatsvindt van een denken met een strikt
filosofischeltheoretische dimensie naar een denken met een duidelijk
politieke dimensie. Deze overgang is gesitueerd in de tijd dat Différence
et répétition en Logique du sens verschijnen. Deze boeken worden over
het algemeen beschouwd als zijn hoofdwerken. In de tijd eraan vooraf-
gaand toont Deleuze zich een voorbeeldig academisch filosoof: hij publi-
14. `Nous voulons penser la différence en elle-même, et le rappor[ du différent avec le
différent, indépendamment des formes de la représentation qui les ramènent au Même et
les font passer par le négatif (Difj`érence et répétition, pp. 1-2).
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ceert studies over klassieke filosofen die gekenmerkt worden door een
strengheid en precisie die eigen zijn aan de universitaire methode. In de
periode erna treedt er in zijn werken plotseling een wijziging op in de
sfeer: de stijl verandert. Maar dat niet alleen. Het lijkt ook alsof Deleuze
zijn belangstelling verlegt: de differentie die tot dan toe in het middel-
punt stond, wordt verdrongen ten gunste van een politiek engagement. Is
deze overgang te karakteriseren als een omwenteling of dient hij be-
schreven te worden als een nadere verdieping van het differentiebegrip?
Deze vraag intrigeerde mij en is de aanzet geweest tot de onderzoeking-
en waarvan onderhavig proefschrifr het resultaat is.
In de bestaande literatuur over Deleuze wordt deze overgang wel
opgemerkt, maar nooit geëxpliceerd. Naar mijn mening is hij echter van
cruciaal belang, omdat het concept `differentie' hierin diepte krijgt: het
toont haar ware aard! Daarom wil ik in deze studie deze overgang wel
expliceren. Sterker nog, ik wil aantonen dat er ondanks de `omwente-
ling' sprake is van een continuïteit in het denken van Deleuze. En deze
continuïteit, zo luidt mijn hypothese, schuilt in een politieke roeping van
de differentie.
Bovenstaande hypothese zal getoetst worden door middel van een on-
derzoek naar de betekenis en ontwikkeling van het concept `differentie'
in het oeuvre van Deleuze, te beginnen met zijn studies over de klassieke
filosofen Hume, Bergson, Nietzsche en Spinoza15. Deze studies zijn
belangrijk, niet alleen omdat Deleuze hierin de voorgeschiedenis van het
moderne differentiedenken vertelt, maar ook en vooral omdat hij in deze
studies de bouwstenen aandraagt voor zijn eigen filosofie. Dat brengt ons
bij een belangrijk punt. Want hoewel Deleuze's monografieën uitsteken-
de inleidingen zijn tot het denken van betreffende filosofen, zijn het geen
presentaties van het hele werk van een filosoof. Integendeel, Deleuze
selecteert slechts die aspecten uit het werk van een filosoof die een
positieve bijdrage leveren aan zijn eigen filosofie. Soms vergroot hij
deze aspecten zelfs zo uit dat het beeld dat de geschiedenis van de filoso-
fie van die auteur schetst erdoor vervormd wordt. Maakt dat Deleuze tot
een ontrouwe lezer? Neen! Want zijn lezingen, hoewel selectief, zijn
15. Deleuze heeft over veel grote filosofen geschreven. Uiteraard kunnen ze niet alle-
maal binnen het kader van dit proefschrift besproken worden. Ik beperk me tot de vier
genoemde filosofen, omdat zij van beslissende invloed zijn geweest op Deleuze's eigen
filosofie. Ondanks de grote bewondering die Deleuze had voor Kant en Leibniz, hetgeen
blijkt uit het feit dat hij aan ieder van hen een boek heeft gewijd, laat ik deze denkers
toch buiten beschouwing, omdat er in hun filosofieën iets zit waardoor deze minder goed
aansluiten bij datgene wat Deleuze zelf wil.
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zeer rigoureus en precies. Wat hij verliest door selectief te zijn, wint hij
terug door de intensiteit waarmee hij bepaalde aspecten belicht. Hoe dan
ook, voor een goed begrip van Deleuze's eigen project is het belangrijk
om deze selectiviteit te herkennen. Daarmee komen we bij een ander
belangrijk punt. Want behalve selectief is Deleuze ook evolutief, dat wil
zeggen dat zijn studies over genoemde filosofen de ontwikkeling van zijn
eigen denken weerspiegelen. Ze vormen dan ook een eigenaardige ge-
schiedenis van de filosofie die weinig te maken heeft met de actuele
geschiedenis van die filosofie en veel met de evolutie van Deleuze's
eigen denken. Wanneer Deleuze de chronologie van de geschiedenis had
willen volgen, dan zou hij eerst geschreven hebben over Spinoza en
vervolgens over Hume, Nietzsche en Bergson. Maar dat doet hij niet.
Hij volgt zijn intuïtie en begint met Hume, om vervolgens verder te gaan
met Bergson, Nietzsche en Spinoza. Achteraf kunnen we de lijn die
Deleuze leidt van subjectiviteit naar ontologie, ethiek en politiek verkla-
ren, omdat we dan inmiddels inzicht hebben gekregen in zijn eigen
project: uit de filosofie komen om haar des te beter van buitenaf te
produceren1ó.
In de eerste vier hoofdstukken van dit boek, die respectievelijk gaan
over de studies van Deleuze over Hume, Bergson, Nietzsche en Spinoza,
haal ik slechts die punten uit de Deleuziaanse lezing van betreffende
filosofen naar voren die licht werpen op mijn eigen vraag: waarom
politiseert Deleuze op een bepaald moment zijn differentiedenken? Is dit
toeval of noodzaak? Dat is de vraag. Het antwoord op deze vraag wordt
uitgewerkt in de laatste vier hoofdstukken van dit boek, waarbij hoofd-
stuk vijf een sleutelpositie inneemt. Hierin laat ik namelijk zien hoe het
concept `differentie', dat door Deleuze aanvankelijk wordt gebruikt als
een wapen in de strijd tegen het representatieve denken, zich ontpopt als
een imperatief tot anders denken. Hoe dit `anders denken' wordt gekop-
peld aan een nieuwe opvatting van filosofie komt in hoofdstuk zes aan de
orde. In hoofdstuk zeven staat de drijfveer van Deleuze centraal. Naar
aanleiding van zijn opvatting dat de filosofie concepten creëert die een
bepaalde noodzakelijkheid hebben, dat wil zeggen dat ze gelieerd zijn
aan het probleem of de problemen die een filosoof instinctief bewogen
stelt, ga ik op zoek naar het probleem van Deleuze. Hoofdstuk acht
tenslotte gaat over hoe Deleuze, in samenwerking met Guattari, de impe-
16. `Sortir de la philosophie, faire n'importe quoi, pour pouvoir la produire du dehors.
Les philosophes ont toujours été autre chose, ils sont nés d'autre chose' (Dialogues, p.
89).
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ratief van de differentie uitwerkt in een politiek van het worden. Bij
wijze van conclusie evalueer ik in Differentie en politiek de filosofie van
Deleuze.
Tot slot nog een methodische opmerking over de tekst en de noten. In
de lopende tekst zijn alle citaten in het Nederlands vertaald. Van de
technische citaten staat de oorspronkelijke Franse tekst in de noot. De
citaten die geen vaktermen bevatten en~of biografisch van aard zijn,
krijgen in de noot alleen een literatuurverwijzing. Door dit onderscheid
in technische en niet technische citaten vallen de noten uiteen in drie
soorten. Er zijn de verklarende noten, de zuívere literatuurverwijzingen
en de literatuurverwijzingen die ook de Franse vertaling van een citaat
geven.
1
Hume en het probleem van de
subjectiviteit
In 1989 schrijft Deleuze in het voorwoord tot de Engelse vertaling van
Empirisme et subjectivité: `We beginnen met atoomdeeltjes, maar deze
atoomdeeltjes hebben overgangen, doorgangen, „tendensen", die van de
een naar de ander circuleren. Deze tendensen geven aanleiding tot ge-
woontes. Is dit niet het antwoord op de vraag „Wat zijn wij?" Wij zijn
gewoontes, alleen maar gewoontes - de gewoonte om „Ik" te zeggen.
Misschien is er geen frappanter antwoord op het probleem van het Ik".
Uit deze passage kunnen we opmaken dat Deleuze, in de tijdsspanne die
er ligt tussen de verschijning van de eerste druk van Empirisme et sub-
jectivité in 1953 en de Engelse vertaling hiervan in 1991, bij zijn mening
is gebleven: de essentie van het empirisme in het algemeen, en dat van
Hume in het bijzonder, ligt voor hem in het probleem van de subjecti-
viteit. Dat wekt misschien verbazing, omdat het empirisme in de regel
wordt gezien als een theorie betreffende de oorsprong van de kennis.
Volgens Deleuze is dit echter niet correct. De stelling die hij in Empiris-
me et subjectivité dan ook zal verdedigen, luidt: `Het empirisme stelt in
wezen niet het probleem van een oorsprong van de geest, maar dat van
een constitutie van het subject'Z.
Als uitgangspunt van zijn betoog neemt Deleuze één van de bezwaren
die men, volgens hem, altijd maakt tegen het empirisme van Hume,
namelijk dat Hume het gegevene heeft versplinterd3. Dit bezwaar, dat
de theorie van Hume bekritiseert zonder de aard van het probleem te on-
derzoeken waaraan die theorie beantwoordt, is niet alleen onterecht,
volgens Deleuze, maar ook waardeloos. Het gaat er namelijk niet om te
zeggen: de dingen zijn niet zo. Het gaat erom te weten of de vraag die
1. Empiricism and subjectivity, vertaald en ingeleid door Constantin V. Boundas, New
York, Columbia University Press, 1991, p. x.
2. `L'empirisme essentiellement ne pose pas le problème d'une origine de I'esprit, mais
le problème d'une constitution du sujet' (Empirisme et subjectivité, p. 15).
3. `Ainsi, 1'on reproche à Hume d'avoir „atomisé" le donné... (...) Mais par là, qu'est-
ce qu'on croit expliquer? Bien plus, peut-on croire avoir dit quelque chose? II faut
pourtant comprendre ce qu'est une théorie philosophique à partir de son concept: elle ne
nait pas d'elle-même et par plaisir' (Empirisme et subjectivité, pp. 118-119).
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ze zo maakt goed is of niet, exact is of niet: `In feite is een filosofische
theorie een uitgewerkte vraag, en niets anders: zij bestaat, door zichzelf
en in zichzelf, niet uit het oplossen van een probleem, maar uit het tot
het einde toe uitwerken van de noodzakelijke implicaties van een gestel-
de vraag. Zij laat ons zien wat de dingen zijn, wat de dingen wel móeten
zijn, ervan uitgaande dat de vraag goed en rigoureus is'4. Zeggen dat
een filosoiische theorie als zodanig niets anders is dan een uitgewerkte
vraag, betekent dat het er niet om gaat een theorie te weerleggen met
behulp van argumenten die aantonen dat de dingen niet zo zijn als in de
betreffende theorie wordt beweerd, maar dat het erom gaat de gestelde
vraag te beproeven op haar waarde en te kijken of de aan haar inherente
implicaties tot het einde toe worden uitgewerkt5. Deze definitie van een
filosoiische theorie en de aan haar inherente beoordelingscriteria hangen
nauw samen met de opvatting van Deleuze dat de activiteit van het den-
ken niet begint met het zoeken naar oplossingen, maar met de bepaling
van problemen en hun beheer. In het verlengde hiervan betreffen de
termen `waar' en `onwaar' niet de oplossingen, maar allereerst de pro-
blemen. En de waarheid of onwaarheid van problemen wordt bepaald
door hun zin, dat wil zeggen door hun vermogen om de dingen in een
ander daglicht te stellenb.
De vraag van Hume
Deleuze definieert de vraag van Hume als de vraag naar het subject en
situeert haar in de volgende termen: `Hoe wordt de geest een subject?''.
4. `En fait, une théorie philosophique est une question développée, et rien d'autre: par
elle-mëme, en elle-même, elle consiste, non pas à résoudre un problème, mais à déve-
lopper jusqu'au bout les implications nécessaires d'une question formulée. Elle nous
montre ce que les choses sont, ce qu'il faut bien que les choses soient, à supposer que la
question soit bonne et rigoureuse' (Empirisme et subjectivité, p. 119).
5. `En vérité, une seule espèce d'objections est valable: celle qui consiste à montrer que
la question posée par tel philosophe n'est pas une bonne question, qu'elle ne force pas
assez la nature des choses, qu'il fallait autrement la poser, qu'on devait la poser mieux
ou en poser une autre' (Empirisme et subjectivité, p. 120).
6. `La philosophie ne consiste pas à savoir, et ce n'est pas la vérité qui inspire la philo-
sophie, mais des catégories comme celles d'Intéressant, de Remarquable ou d'Important
qui décident de la réussite ou de I'échec. (...) De beaucoup de livres de philosophie on
ne dira pas qu'ils sont faux, car ce n'est rien dire, mais sans importance ni intérêt...'
(Qu'est-ce que la philosophie?', p. 80).
7. `Comment !'esprit devient-il un sujet?' (Empirisme et subjectivité, p. 3).
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Alternatieve formuleringen van deze vraag die we ook in het betoog van
Deleuze aantreffen zijn: `Hoe wordt de geest een menselijke natuur?'8;
... hoe wordt een verzameling een systeem?'9; `... hoe wordt de ver-
beelding een vermogen?''o; `... hoe kan zich in het gegevene een sub-
ject constitueren dat het gegevene overschrijdt?". Deleuze verklaart
deze vraag door te wijzen op het feit dat Hume uitgaat van het gegevene:
hij is empirist. En het gegevene is in de eerste plaats een stroom van
zintuiglijke waarnemingen, een geheel van percepties, een verzameling
van impressies en ideeën'Z. Dit geheel van wat verschijnt is de bewe-
ging, de verandering, zonder identiteit of wet en wordt door Hume geest
of verbeelding genoemd. Hiermee wordt noch een vermogen, noch een
natuur of een principe van organisatie aangeduid, maar slechts een der-
gelijk geheel, een dergelijke verzameling. De ervaring van zo'n verza-
meling, van een bewogen opeenvolging van onderscheiden percepties, is
het uitgangspunt van het empirisme volgens Deleuze. Hij benadrukt dit
herhaaldelijk in zijn tekst, omdat hij van Hume koste wat kost een diffe-
rentiedenker wil maken13.
Het gegevene nu, door Hume geest of verbeelding genoemd, is uit-
sluitend de stroom van zintuiglijke waarnemingen, het geheel van per-
cepties. Het veronderstelt niets anders, niets dat eraan vooraf gaat. Of,
anders gezegd, de geest is geen subject en heeft ook geen subject nodig
waarvan het geest zou zijn. Dat is de conclusie waar Deleuze bij de
8. `Comment 1'esprit devient-il une nature humainé?' (Empirisme et subjectivité, p. 2).
9. `... commen[ une collec[ion devien[-elle un système?' (Empirisme et subjectivité, p.
3).
10. `... comment 1'imagination devient-il une faculté?' (Empirisme et subjectivité, p. 3).
11. `... comment, dans le donné, peut-il se constituer un sujet tel qu'il dépasse le don-
né?' (Empirisme et subjectivité, pp. 91-92).
12. De percepties vallen bíj Hume uiteen in impressies en ideeën. De impressies zijn de
sensaties; de ideeën zijn de beelden van de impressies van sensatie. Hoewel ze te onder-
scheiden zijn door het verschil in kracht en levendigheid, kunnen de impressies en de
ideeën min of ineer als synoniem worden beschouwd, omdat de ideeën exacte kopieën
zijn van de impressies.
13. `L'empirisme part de cette expérience d'une collection, d'une succession mouve-
mentée de perceptions distinctes. Il en part, en tant qu'elles sont distinctes, en tant qu'el-
les son[ indépendantes. En effet son principe, c'est-à-dire le principe constitutif qui
donne à I'expérience un statut, n'es[ nullement: „toute idée dérive d'une impression",
dont le sens est seulement régulateur, mais: tout ce qui est séparable est discernable et
tout ce qui est discernab[e est différent. Tel est le principe de différence' (Empirisme et
subjectivité, p. 93).
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bestudering van Hume steeds weer op uitkomt14. In het licht hiervan
kunnen we het eerste gedeelte van de Deleuziaanse stelling begrijpen,
namelijk waarom het empirisme niet het probleem stelt van de oorsprong
van de geest. De geest bij Htune is immers identiek aan het geheel van
percepties. Hij is geen subject en heeft ook geen subject nodig waarvan
het geest zou zijn, net zo min als de verzameling van impressies en
ideeën een systeem is of de verbeelding een vermogen. Kortom, de geest
is voor Hume het gegevene, daar gaat hij vanuit. De oorsprong van de
geest is voor hem dus geen probleem: die wordt gevormd door de im-
pressies van sensatie die gegeven zijn.
Wat met behulp van alleen het voorafgaande niet duidelijk wordt, is
het tweede gedeelte van de Deleuziaanse stelling, namelijk waarom het
empirisme het probleem stelt van een constitutie van het subject. Om dit
te kunnen begrijpen, moeten we weten dat er bij Hume, behalve het feit
van het gegevene zoals we dat in eerste instantie hebben gedeiinieerd,
ook nog sprake is van een ander feit: het feit van de kennis. En het feit
van de kennis is wat Deleuze de transcendentie of de overschrijding
noemt: ik beweer meer dan ik weet, mijn oordeel overschrijdt de idee.
Wanneer ik bijvoorbeeld naar aanleiding van het feit dat de zon opgaat
zeg dat morgen de zon zal opgaan, dan beweer ik meer dan ik weet. Of,
anders gezegd, uit het gegevene leid ik de existentie af van iets dat niet
14. `En un mot, nous en revenons toujours à la même conclusion: le donné, I'esprit,
collection de perceptions, ne peut pas se réclamer d'autre chose que soi' (Empirisme et
subjectivité, p. 96). De vraag die in dit verband rijst, volgens Deleuze, is de vraag
waarop de geest zich beroept als hij zich beroept op zichzelf, aangezien elk idee, elke
impressie, zich bij Hume zonder contradictie van de geest kan scheiden. Met andere
woorden: wat is de consistentie van de geest? In het antwoord op deze vraag, zoals dat
bij Hume volgens Deleuze opgevat moet worden, herkent hij nogmaals het principe van
de differentie. De geest namelijk, moeten we bij Hume volgens Deleuze niet beschouwen
vanuit het aspect van de kwaliteit, maar vanuit het aspect van de kwantiteir. `Ce n'est
pas la qualité représentative de 1'idée qui nous importe, à ce stade, mais sa divisibilité.
Le principe fondamental de 1'empirisme, le principe de différence nous le disait déjà; tel
était son sens. L'invariant de I'esprit n'es[ pas telle ou telle idée, mais la plus petite
idée. Une idée peut apparaitre ou disparaitre, je peux toujours en trouver d'autres; mais
il arrive que je ne puisse pas en trouver de plus petites' (Empirisme et subjectivité, pp.
96-97). Het principe van de differentie onthult zich dus met betrekking tot de vraag naar
de consistentie van de geest in het feit dat er een einde komt aan de deling van de idee
in de geest. Er komt een moment waarop de idee niet meer deelbaar is, waarop de idee-
limiet bereikt is, door Hume ook wel impressie van atoom genoemd. Deze idee-limiet is
absoluut ondeelbaar en op deze idee, de kleinste idee, beroept de geest zich. Met andere
woorden, de consistentie van de geest wordt volgens Deleuze bij Hume gevormd door de
niet-deelbare atomen.
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gegeven is. De vraag is hoe dat mogelijk is. Met welk recht beweer ik
meer dan ik weet? Of, in woorden van Deleuze: `... hoe kan zich in het
gegevene een subject constitueren dat het gegevene overschrijdt?'t5.
Dat is de vraag van Hume16.
Uit het bovenstaande kunnen we afleiden dat Deleuze bij Hume een
onderscheid maakt tussen twee soorten gegevenheden: enerzijds is het
gegevene de ervaring van de bewogen opeenvolging van onderscheiden
percepties; anderzijds is het gegevene de ervaring van de praktijk van de
overschrijding. De praktijk van de overschrijding nu, die onder andere
gestalte krijgt in de relaties, leidt Hume niet af uit de ervaring van on-
derscheiden percepties volgens Deleuze: de relaties, maar ook zaken als
bijvoorbeeld het ik en de algemene ideeën, zijn voor Hume effecten van
de principes van de menselijke natuur". Door het constant samengaan
van A en B bijvoorbeeld, ontstaat er in de geest, onder invloed van de
principes, de bepaling van een relatie tussen A en B: als ik A zie, dan
verwacht ik ook B. De noodzakelijke relatie, in dit voorbeeld, is volgens
Deleuze niets anders dan de constante conjunctie tussen A en B. Of,
anders gezegd, de noodzakelijke relatie is geen kwaliteit van de dingen,
maar slechts de constante conjunctie als een effect van de principes van
de menselijke natuur. De principes van de menselijke natuur nu, zijn
voor Hume uitwendig aan de ideeën, hetgeen volgens Deleuze betekent
dat de relaties, die het effect zijn van deze principes, ook uitwendig zijn
aan de ideeën18. Als de relaties uitwendig zijn aan de ideeën, dan bete-
15. `... comment, dans le donné, peut-il se constituer un sujet tel qu'il dépasse le don-
né?' (Empirisme et subjectivité, pp. 91-92).
16. Het is volgens Deleuze de verdienste van Hume het empirische probleem in zijn
meest zuivere vorm te hebben losgemaakt, door de vraag `hoe kan iets gegeven zijn?' of
`hoe kan iets gegeven zijn aan een subject?' [e vervangen door de vraag `hoe cons[itueert
hei subject zich in het gegevene?'. Cf. Empirisme et subjectivité, p. 92.
17. Hume onderscheidt de principes van de menselijke natuur in twee soorten: de princi-
pes van de associa[ie en de principes van de passie. De principes van de associatie zijn:
contiguïteit, gelijkenis en causaliteit; de principes van de passie zijn talrijk. De effecten
van de associatie manifesteren zich in drie vormen: substanties en modi, algemene
ideeën en relaties.
18. Deleuze ziet in de stelling `de relaties zijn uitwendig aan de ideeën' niet alleen de
essentie van het empirisme van Hume, maar verheft deze stelling ook [o[ het gemeen-
schappelijke uitgangspunt van alle vormen van empirisme, uitgaande van de veronder-
stelling dat iemand zich pas empirist mag noemen, wanneer hij uitgaat van de dualiteit
tussen de ideeën en de relaties, of, preciezer uitgedrukt, van de dualiteit tussen de oorza-
ken van de percepties en de oorzaken van de relaties: `Dès lors, on voit quel est le
critère de 1'empirisme. On appellera non-empiriste toute [héorie selon laquelle, d'une
fafon ou d'une autre, les relations découlent de la nature des choses' (Empirisme et
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kent dat volgens Deleuze dat het probleem van de subjectiviteit zoals het
empirisme dit stelt eruit voortvloeit: hoe constitueert het subject zich in
de verzameling van ideeën?19.
Alvorens het antwoord op bovengenoemde vraag te formuleren, wijst
Deleuze er nog eens uitdrukkelijk op dat de geest bij Hume passief is:
hij ondergaat de effecten van de principes van de mensenlijk natuur. De
effecten van de principes van de menselijke natuur worden door Hume
volgens Deleuze impressies van reflectie genoemd~. Het eigene van
impressies van reflectie nu is, dat ze de geest als een subject kwalifice-
ren. Of, anders gezegd, door de principes van de menselijke natuur die
de ideeën associëren, wordt het gegevene een systeem, de geest een sub-
ject: `... dat wat de geest verandert in een subject, dat wat een subject
vormt in de geest, zijn de principes van de menselijke natuur'21. Hier-
mee is het antwoord op de vraag `Hoe wordt de geest een subject?'
gegeven: door de principes van de menselijke natuur2z.
In de Deleuziaanse lezing van Hume, zo kunnen we concluderen, zijn
de impressies van sensatie de oorsprong van de geest en de impressies
van reflectie de kwalificatie van de geest. Hieruit concludeert Deleuze
dat het werkelijke belang in de filosofie van Hume aan de kant van de
impressies van reflectie ligt, omdat zij de geest als een subject kwalifice-
ren. Vandaar zijn stelling: `De essentie en de bestemming van het empi-
risme zijn niet gebonden aan het atoom, maar aan de associatie. Het
subjectivité, p. 123).
19. `La proposition vraiment fondamentale est donc celle-ci: les relations sont extérieu-
res aux idées. Et si elles sont extérieures, le problème du sujet tel que I'empirisme le
pose en découle: il fau[ savoir en effe[ de quelles autres causes elles dépendent, c'est-à-
dire comment le sujet se constitue dans la collection des idées' (Empirisme et subjecti-
vité, p. 109).
20. De Deleuziaanse gelijkstelling van de effecten van de principes van de menselijke
natuur met impressies van reflectie wordt kritisch bediscussieerd door Patricia De Marte-
laere. Zie haar artikel `Gilles Deleuze, interprète de Hume' in: Revue phi[osophigue de
Louvain 82, 4th series n" 54, mei 1984, pp. 224-248.
21. `... ce qui transforme I'esprit en un sujet, ce qui consti[ue un sujet dans I'esprit, ce
sont les principes de la nature humaine' (Empirisme et subjectivité, pp. 108-109).
22. Deleuze wijst erop dat de principes van de menselijke natuur bij Hume niet transcen-
dentaal zijn, aangezien het de principes van onze natuur zijn. Sterker nog, volgens
Deleuze is er bij Hume niets transcendentaal, aangezien er niets in de geest is dat de
menselijke natuur te boven gaat. Integendeel, de menselijke natuur, die uitwendig is aan
de gees[ en niet consti[utief voor de geest, overschrijdt de geest, omdat zij iets [oevoegt
aan de geest. Het unieke van het empirisme schuilt volgens Deleuze nu juist in het feit
dat er niets transcendentaal is. Cf. Empirisme et subjectivité, pp. 5 en 126.
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empirisme stelt in wezen niet het probleem van een oorsprong van de
geest, maar het probleem van een constitutie van het subject'~.
Subjectiviteit als praktijk
In de vorige paragraaf heb ik uiteengezet dat het subject, in de Deleu-
ziaanse lezing van Hume, het effect is van de principes van de mense-
lijke natuur die de geest aandoen. Als zodanig is het niets anders dan de
geactiveerde geest24. Maar ik heb ook laten zien dat het subject, als het
effect van de principes die inwerken op de geest, bij Hume méér is dan
het gegevene: het overschrijdt inuners het gegevene. Met andere woor-
den, de geest, die passief was in het begín, wordt gekwalificeerd en ge-
activeerd door de principes van de menselijke natuur die hem aandoen:
hij wordt subject. Deze overgang van passief naar actief betekent vol-
gens Deleuze dat de subjectiviteit een proces is~. Deleuze hecht zeer
aan dit idee dat de subjectiviteit een proces is en maakt in Empirisme et
subjectivité de inventaris op van de verschillende momenten van dit
proces bij Hume. Het subject, als het effect van de principes van de
menselijke natuur, is in eerste instantie een impressie van reflectie. Een
impressie van reflectie nu, komt bij Hume volgens Deleuze voort uit be-
paalde impressies van sensaties. Dit proces van uitverkiezing van bepaal-
de impressies van sensatie kan niet verklaard worden door de impressies
van sensatie zelf. Het zijn de principes van de menselijke natuur die
bepaalde impressies van sensatie kiezen om hiermee impressies van
reflectie samen te stellen. De principes voegen zich dus tussen de geest
en het subject en vormen impressies van reflectie naar aanleiding van
bepaalde impressies van sensatie. Of, anders gezegd, de principes zetten
het proces dat subjectiviteit heet in gang: zij selecteren uit de verzame-
23. `L'essence et le destin de l'empirisme ne sont pas liés à 1'atome, mais à I'associa-
tion. L'empirisme essentiellement ne pose pas le problème d'une origine de I'espri[,
mais le problème d'une constitution du sujet' (Empirisme et subjectivité, p. 15).
24. `Le sujet est I'esprit activé par les principes...' (Empirisme et subjectivité, p. 127).
25. `Pour parler comme Bergson, disons que le sujet est d'abord une empreinte, une
impression laissée par les principes, mais qui se convertit progressivement en une
machine capable d'utiliser cette impression' (Empirisme et subjectivité, p. 127).
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ling bepaalde impressies van sensatie en constitueren met die uitverkoren
impressies de impressies van reflectie~.
Eerder in dit hoofdstuk gaf ik al aan dat Hume een onderscheid
maakt tussen twee soorten principes27: enerzijds de principes van de
associatie en anderzijds de principes van de passie28. Laatstgenoemde
principes selecteren bepaalde ideeën op een bepaald moment en eerstge-
noemde principes associëren de geselecteerde ideeën. Deze taakverdeling
impliceert dat de principes van de passie het eerst zijn, volgens Deleuze,
aangezien de associatie selectie veronderstelt. Sterker nog, zonder de
principes van de passie die het subject uitrusten met doelstellingen en
intenties, hebben de principes van de associatie geen bestemming. Zij
verklaren enkel de algemene vorm van het subject. De principes van de
passie daarentegen geven aan het subject haar singuliere inhoud: zij
maken van het subject dit subject29. Uit deze ondergeschiktheid van de
principes van de associatie aan de principes van de passie blijkt, volgens
Deleuze, dat de subjectiviteit praktisch is: er moet namelijk altijd een
motivatie zijn op grond waarvan de associaties toegespitst kunnen wor-
den en een motivatie wordt bepaald door omstandigheden. Of, anders
gezegd, in de Deleuziaanse lezing van Hume is het subject los van zijn
omstandigheden een leeg subject, dat wil zeggen louter formeel. Pas
wanneer het subject, bepaald door zijn omstandigheden, doeleinden
opstelt en middelen zoekt om deze doeleinden te verwezenlijken, is er
sprake van een subject, van een praktische subjectiviteit3o
26. `On voit donc qu'il y a deux fa~ons de définir le principe: il élit dans la collection,
choisit, désigne, appelle certaines impressions de sensation parmi les autres; ce faisant, il
constitue des impressions de réflexion en liaison avec ces impressions élues. Donc, deux
rdles en même temps: róle sélectif et róle constituant' (Empirisme et subjectivité, p.
128).
27. Zie noot 17 op pagina 9.
28. De principes van de passie kunnen in sommige opzichten ook worden gepresenteerd
in de algemene vorm van een utiliteitsbeginsel, volgens Deleuze, omdat het subject door
de inwerking van deze principes een doel vervolgt en middelen organiseert om dit doel
te bereiken.
29. Wat Hume volgens Deleuze bekri[iseert met de onderwerping van de associatie aan
de passie, is de idee dat het subject een kennend subject kan zijn: `L'associationnisme est
pour I'utilitarisme. L'association des idées ne définit pas un sujet connaissant, mais au
contraire un ensemble de moyens possibles pour un sujet pratique dont toutes les fins
réelles sont d'ordre passionnel, moral, politique, économique' (Empirisme et subjectivité,
p. 138).
30. `... si la relation ne se sépare pas des circonstances, si le sujet ne peut pas se séparer
d'un contenu singulier qui lui est strictement essentiel, c'est que la subjectivité dans son
essence est pratique' (Empirisme et subjectivité, p. 117).
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Samenvattend kunnen we zeggen dat het subject in de Deleuziaanse
lezing van Hume het effect is van twee soorten principes die inwerken
op de geest: de principes van de passie en de principes van de associa-
tie31. Door de werking van beide principes wordt het proces dat subjec-
tiviteit heet in gang gezet: het gegevene wordt hernomen door en in een
beweging die het gegevene overschrijdt. De geest wordt subject, een
praktisch subject, omdat het zich constitueert in het gegevene32.
Politiek en moraal
Deleuze beschouwt Hume vóór alles als een `... moralist, een politiek
denker, een historicus'33. Hij komt tot deze beoordeling door een zin
uit A treatise of human nature: `Het is niet in strijd met de rede om de
vernietiging van de wereld te verkiezen boven een schram aan mijn vin-
ger'34. Deleuze beschouwt deze zin als de belangrijkste zin uit de Trea-
tise, omdat hij aangeeft dat, hoewel de Treatise begint met het systeem
van het verstand en het probleem stelt van de rede, het Hume toch niet
in eerste instantie hier om te doen is. De rede is een probleem voor
Hume, omdat zij niet allesbepalend is. Er is een domein dat aan haar
ontsnapt en dat is de praktijk. In de praktijk regeren de passies: zij
vormen de motor die het subject aanzet tot handelen. De rede is geen
motief voor actie: zij dirigeert enkel de impulsen, dat wil zeggen dat zij
laat zien op welke manier de door de passie gestelde doeleinden kunnen
worden bereikt3s
31. De opsplitsing van de principes in twee soorten die afzonderlijk inwerken op de
geest, stelt Hume voor het probleem van de eenheid van die twee principes in het sub-
ject. Hij lost dit op door de twee soorten principes onderling op elkaar te betrekken.
Deleuze noemt deze onderlinge betrokkenheid, waarin de eenheid van het subject ligt,
intentionele finaliteit. Cf. Empirisme et subjectivité, pp. 117 en 150.
32. `Qu'il n'y ait pas de subjec[ivité théorique et qu'il ne puisse pas y en avoir devient la
proposition fondamentale de I'empirisme. Et, à y bien regarder, ce n'est qu'une autre
fa~on de dire: le sujet se constitue dans le donné. Si le sujet se constitue dans le donné,
en effet, il n'y a pas d'autre sujet que pratique' (Empirisme et subjectivité, p. 117).
33. `Au moins, le fait est facile à décider: Hume est avant tout un moraliste, un penseur
politique, un historien' (Empirisme et subjectivité, p. 17).
34. `II n'est pas contraire à la raison de préférer la destruction du monde à une égratig-
nure de mon doigt' (Empirisme et subjectivité, p. 18).
35. `C'est parce que la raison n'est pas coextensive à 1'être, parce qu'elle ne s'applique
pas à tout ce qui est, qu'elle peut se mettre en question et poser le problème de sa
nature. Ici, le fait est qu'elle ne détermine pas la pratique: elle est pratiquement, techni-
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De essentie van de passie ligt volgens Deleuze bij Hume niet in het
egoïsme, maar in de sympathie. Door de sympathie is het subject in staat
zijn eigen standpunt te verlaten en een algemene karakteristiek te be-
schouwen. Of, anders gezegd, door de sympathie kan het subject zich
openstellen voor een moraal, dat wil zeggen voor een algemene regel
zoals die nuttig is voor anderen en zichzelf. Het nadeel van de sympathie
is echter dat ze partijdig is: ze beperkt zich meestal tot familie, vrienden
en buren. De sympathie als zodanig is dus geen algemeen verlangen naar
het plezier van de ander en een afkeer van zijn lijden. Dat moet ze
echter wel zijn, wil ze moraal zijn. Op het eerste gezicht lijkt het dan
ook niet veel verschil uit te maken of we nu uitgaan van het egoïsme of
de sympathie: beide leiden tot geweld. Toch is er een verschil, volgens
Deleuze, want ook al vindt de samenleving evenveel obstakels in de
sympathie als in het egoïsme, wat wezenlijk verandert is de wijze waar-
op men de samenleving beschouwt: uitgaan van het egoïsme betekent de
samenleving definiëren op een negatieve manier, namelijk als een geheel
van inperkingen van egoïsmen en belangen; uitgaan van de sympathie
daarentegen betekent de samenleving definiëren op een positieve manier,
namelijk als een geheel van middelen dat de sympathieën op kunstmatige
wijze in staat stelt zich buiten hun natuurlijke grenzen uit te oefenen3ó
Door uit te gaan van de sympathie maakt Hume aan aantal belang-
rijke zaken duidelijk, volgens Deleuze. Ten eerste, dat het sociale en
morele probleem geen probleem van inperking is, maar van integratie:
het gaat erom een overgang te bewerkstelligen van de reële sympathieën
die elkaar uitsluiten naar een reëel geheel dat de sympathieën insluit.
Ten tweede, dat de morele wereld niet te herleiden is tot een moreel
instinct, maar moet worden uitgevonden. De elementen van de moraliteit
zijn weliswaar van nature gegeven (de sympathieën), maar zijn in zich-
zelf onmachtig een morele wereld te constitueren. Ten derde, dat de
verantwoordelijkheid voor een morele wereld ligt bij het subject en niet
quement insuffisante. Sans doute, elle influence la pratique en nous informant de I'exis-
tence d'une chose, objet propre d'une passion, en nous découvrant une connexion de
causes et d'effets, moyen d'une satisfaction. Mais on ne peut pas dire qu'elle produise
une action...' (Empirisme et subjectivité, p. 1 S).
36. Volgens Deleuze gaat het Hume, in tegenstelling tot de contractfilosofen, om deze
positieve opvatting van de samenleving: `Ce que Hume reproche précisément aux théo-
ries du contrat, c'est de nous présenter une image abstraite et fausse de la société, de
définir la société de fa~on seulement négative, de voir en elle un ensemble de limitations
des égoïsmes et des intérêts, au lieu de la comprendre comme un système positif d'entre-
prises inventées' (Empirisme et subjectivité, p. 26).
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bij een anonieme instantie die de wet voorschrijft. Dat betekent dat een
morele wereld pas mogelijk is als de subjecten morele subjecten zijn
geworden, dat wil zeggen subjecten die bereid zijn hun partijdigheid te
overstijgen ten gunste van het functioneren van het geheel. Ten vierde,
dat het politieke probleem een moreel probleem is: het functioneren van
het geheel, wat een politiek probleem is, is immers afllankelijk van de
bereidheid van de verschillende subjecten hun partijdigheid op te geven
en de sympathie uit te breiden. Met name dit laatste punt, het samenval-
len van politiek en moraal, wordt benadrukt in de Deleuziaanse lezing
van Hume" en niet zonder reden. Wanneer Deleuze zijn eigen politieke
project ontvouwt, zal blijken dat politiek en moraa138 onvoorwaardelijk
samengaan.
Conclusie
In mijn inleiding zei ik dat Deleuze ín zijn studies over klassieke filoso-
fen enerzijds de voorgeschiedenis vertelt van het moderne differentieden-
ken en anderzijds de bouwstenen aandraagt voor zijn eigen filosofie. Aan
de hand van een recapitulatie van de aspecten die Deleuze selecteert uít
de filosofie van Hume moeten we derhalve een eerste beeld kunnen
schetsen van hoe die filosofie eruit gaat zien. Welnu, om te beginnen, zo
zei ik, onderschrijft Deleuze niet het bezwaar dat vaak wordt gemaakt
tegen het empirisme van Hume, namelijk dat hij het gegevene heeft
versplinterd. Integendeel, hij maakt deze versplintering juist tot uitgangs-
punt van zijn Hume interpretatie. In het verlengde hiervan zegt hij dat
het probleem van Hume niet de oorsprong van de kennis betreft, zoals in
de regel wordt beweerd, maar een constitutie van het subject. Het sub-
ject, zo zet hij vervolgens uiteen, is bij Hume een proces. Een proces
dat in gang wordt gezet door de principes van de menselijke natuur die
37. `Le problème morale est celui du schématisme, c'est-à-dire de 1'acte par lequel on
réfère les intérêts naturels à la catégorie politique de I'ensemble ou de la [otalité, qui
n'est pas donnée dans la nature. Le monde moral est la totalité artificielle ou s'intègrent
et s'additionnent les fins particulières. Ou bien, ce qui revient au mème, c'est le système
des moyens qui permettent à mon intérét particulier comme à celui d'autrui de se satis-
faire et de se réaliser. La moralité peut être également pensée comme un tout par rapport
à des parties, comme un moyen par rapport à des fins. Brèf, la conscience morale est
conscience politique: la vraie morale est la politique comme le vrai moraliste est le
législateur' ( Empirisme et subjectivité, p. 28).
38. De Moraa! wordt in de filosofie van Deleuze vervangen door een Ethiek.
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de geest als een subject kwalificeren. Deze principes van de menselijke
natuur vallen uiteen in de principes van de passie en de principes van de
associatie. De principes van de passie interveniëren als eerste, dat wil
zeggen dat zij uit de verzameling die de geest is bepaalde impressies van
sensatie selecteren; de principes van de associatie constitueren vervol-
gens met deze uitverkoren impressies van sensatie de impressies van
reflectie. Met andere woorden, niet de rede, maar de passie komt bij
Hume op de eerste plaats. Tenslotte wijst Deleuze erop dat de essentie
van de passie bij Hume niet ligt in het egoïsme, maar in de sympathie.
Daardoor kan Hume het probleem van het politieke in een ander daglicht
stellen: het gaat niet langer om een inperking van het egoïsme, maar om
een uitbreiding van de sympathie. A1 deze punten die Deleuze uit de
filosofie van Hume naar voren haalt, zo zullen we zien, komen op de
een of andere manier terug in zijn eigen filosofie: de differentie als
oorsprong, de subjectiviteit als proces, de stellingname dat niet de rede,
maar het gevoel op de eerste plaats komt en de herformulering van het
probleem van het politieke.
2
Bergson als denker van de differentie
De publikaties van Deleuze over Bergson zijn verschenen in twee ver-
schillende periodes: het midden van de jaren vijftig en het midden van
de jaren zestig. De belangrijkste publikatie uit de eerste periode is het
artikel `La conception de la différence chez Bergson', verschenen in Les
études bergsoniennes in 1956. Dit artikel bevat reeds de hoofdpunten van
de Deleuziaanse Bergson interpretatie. In deze periode verschenen ook
nog twee andere teksten van Deleuze over Bergson, die echter inhoude-
lijk niet veel afwijken van de eerste: in 1956 een hoofdstuk over Bergson
in het boek Les philosophes célèbres; in 1957 het boek Mémoire et vie,
een selectie van teksten van Bergson. Uit de tweede periode stamt Le
bergsonisme, verschenen in 1966. Hoewel ook dit boek aan de argumen-
tatie van het eerste artikel vasthoudt, zijn de accenten wat verlegd. Niet
het concept `differentie' staat centraal, maar de betekenis en onderlinge
samenhang van de drie fundamentele concepten van Bergson: de duur,
het geheugen en het élan vital. Daarnaast is in dit boek de invloed merk-
baar van de intense Nietzsche studie van Deleuze in de voorafgaande
jaren. Het wordt steeds duidelijker in welke richting zich het project van
Deleuze zelf ontwikkelt.
Het Bergsoniaanse project wordt door Deleuze omschreven als de terug-
keer naar het ding zelf', of, beter gezegd, als de terugkeer naar de dif-
ferentie van het ding, waarbij de differentie in de Deleuziaanse lezing
van Bergson wordt gedefinieerd als `... dat wat zijn zijn uitmaakt, dat
wat maakt dat het eerder dit is dan dat, eerder dit dan iets anders'Z.
Volgens Deleuze verweet Bergson zijn voorgangers de differenties ver-
onachtzaamd te hebben: de wetenschap door de zijnden te groeperen in
de ruimte op utilitaire basis en de metafysica door de zijnden te ordenen
1. `Le projet qu'on trouve chez Bergson, celui de rejoindre les choses en rompant avec
les philosophies critiques, n'était pas absolument nouveau, même en France, puisqu'il
détinit une conception générale de la philosophie, et par plusieurs de ses aspects partici-
pe à I'empirisme anglais. Mais la méthode était profondément nouvelle, ainsi que les
trois concepts essentiels qui lui donnaient son sens' (`Bergson' in: Les philosophes célè-
bres (red. Merleau-Ponty), Paris, Ed. de Lucien Mazenot, 1956, p. 299.
2. `... ce qui fait son être, ce qui fait qu'elle est ceci plutót que cela, ceci plut6t qu'autre
chose' (`Bergson', p. 294).
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in een schaal van intensiteit tussen de twee limieten van een perfectie en
een niets3. In deze groepering c.q. ordening ging de differentie verloren
en daardoor was de betrekking van de wetenschap en de metafysica tot
de dingen enkel uitwendig. De filosofie mag zich volgens Bergson niet
verliezen in een dergelijke uitwendigheid. Zij moet proberen een positie-
ve en onmiddellijke betrekking met de dingen te bewerkstelligen, een
betrekking die ons binnen laat in de dingen in plaats van buiten. En dat
betekent: op zoek gaan naar het ding zelf, naar datgene wat maakt dat
het dit ding is en niet een ander. Kortom, op zoek gaan naar zijn interne
differentie4.
De differentie
In zijn in 1956 verschenen artikel over Bergson schrijft Deleuze: `De
interne differentie als zodanig denken, als zuivere interne differentie, het
zuivere concept van de differentíe bereiken, de differentie verheffen tot
het absolute, dat is de zin van het streven van Bergson'S. Met deze
uitspraak geeft Deleuze niet alleen aan waaruit volgens hem het project
van Bergson bestaat, maar karakteriseert hij Bergson bovendien als een
denker van de differentie bij uitstek. Voor Bergson moet de rede tot het
individuele gaan en mag zij zich niet beperken tot de soort of de catego-
rie, zoals het echte conceptb tot het ding moet gaan en het begrip tot
`dit'. Zolang we niet het concept hebben gevonden dat aan het object
3. Bergsons' denken is niet alleen een discussie met de filosofie, maar ook met de
wetenschap van zijn tijd. Zie voor een korte, heldere uiteenzetting hieromtrent het artikel
van Jan Bor in: In[eiding tot de metafysica van Henri Bergson, MeppellAmsterdam,
Boom, 1989, pp. 7-41.
4. Het ideaal van de Bergsoniaanse filosofie is volgens Deleuze voor elk ding een con-
cept. Hij toont dit aan door een uitspraak van Bergson uit La pensée et le mouvant te
citeren: `Un empirisme digne de ce nom... tailie pour I'objet un concept approprié à
1'objet seul, concept dont on peut à peine dire que ce soit encore un concept, puisqu'il
ne s'applique qu'à cette seule chose' (`Bergson', p. 294). In het artikel `La conception
de la différence chez Bergson' kwam dit citaat ook al voor (pp. 80-81), hetgeen ons
moet attenderen op het belang dat Deleuze eraan hecht. In Qu'est-ce que [a phi[osophie?
zal blijken dat Deleuze eenzelfde ideaal van de filosofie huldigt.
5. `Penser la différence interne comme telle, comme pure différence interne, arriver
jusqu'au pur concept de la différence, élever la différence à I'absolu, tel est le sens de
1'effort de Bergson' (`La conception de la différence chez Bergson' in: Les études
bergsoniennes, vol. IV, Paris, Ed. Albin Michel, 1956, p. 90).
6. Zowel Bergson als Deleuze willen af van het concept in haar betekenis van algemeen-
heid en streven naar een concept dat tegelijkertijd singulier en universeel is.
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zelf toebehoort, kunnen we het object alleen verklaren door meerdere
concepten, dat wil zeggen door meerdere algemene ideeën waaraan het
geacht wordt deel te nemen. Wat zo ontsnapt, is de reden waarom het
object dit object is en niet dat. Waarom eerder dit dan dat? Dat is de
vraag van Bergson volgens Deleuze'.
Voor de Deleuziaanse Bergson zijn de differenties de sleutel tot alles.
Het probleem is echter dat we in de ruimte alleen dingen, produkten en
resultaten aantreffen die altijd slechts mengels zijn, dat wil zeggen sa-
menstellingen van twee tendensen die van nature van elkaar verschillen,
zoals bijvoorbeeld ruimte en duurg, materie en geheugen, heden en
verleden. Of, anders gezegd, onze dagelijkse ervaring is doordrongen
van mengsels en we weten niet meer hoe we die ervaring moeten over-
stijgen om de differenties van de mengsels die ons gegeven zijn te be-
reiken. Bergson ziet het volgens Deleuze als de taak van de filosofie
deze onwetendheid op te heffen en de mensen gevoelig te maken voor de
differentie9. Om de differenties te bereiken, moeten we het mengsel
zoals we dat in de ervaring aantreffen opdelen, dat wil zeggen de ten-
densen terugvinden waaruit het is samengesteld. De methode die Bergson
hiervoor gebruikt is de intuïtie en wordt door Deleuze ook wel de me-
thode van de deling of de differentie genoemd'o. De intuïtie staat bij
Bergson tegenover het intellect en stelt ons in staat om in de dingen
zoals ze zich presenteren in de ervaring, de twee samenstellende tenden-
7. `Pourquoi ceci plutót que cela, Bergson pose toujours cette question de la différence'
(`La conception de la différence chez Bergson', p. 86).
8. Bergson spreekt niet over de tijd, maar over de duur, om aan te geven dat hij over de
reële tijd spreekt, dat wil zeggen over de tijd die duurt. De tijd is volgens Bergson
beweging én verandering, maar in de gangbare conceptie van tijd valt de beweging
uiteen in momenten die corresponderen met posities en de verandering in elkaar opvol-
gende toestanden die onderscheiden zijn en onveranderlijk worden geacht. Dat betekent
dat de tijd wordt stopgezet en opgedeeld. Om er geen misverstand over te laten bestaan
dat hij spreekt over de tijd als duur, dat wil zeggen over de tijd als ondeelbare conti-
nuïteit van beweging én verandering, gebruikt Bergson de term `duur'.
9. `... Bergson n'est pas de ces philosophes qui assignent à la philosophie une sagesse e[
un équilibre proprement humains. Nous ouvrir à I'inhumain et au surhumain (des durées
inférieures ou supérieures à la nótre...), dépasser la condition humaine, tel est le sens de
la philosophie, pour autant que notre condition nous condamne à vivre parmi les mixtes
mal analysés, et à ètre nous-même un mixte mal analysé' (Le bergsonisme, p. 19).
10. `Ainsi, I'intuition se présente comme une méthode de la différence ou de la division:
diviser le mixte en deux tendances' (`La conception de la différence chez Bergson' p.
85). Deleuze wijst in dit verband ook op het feit dat de intuïtie bij Bergson in staat is om
door te dringen tot de voorwaarden van de ervaring, omdat het de voorwaarden zijn van
de reële ervaring en niet die van de mogelijke ervaring.
20
sen te onderscheiden die van nature verschillen: de duur en de ruimte".
De wetenschap nu, dat elk mengsel een samenstelling is van twee ten-
densen die van nature van elkaar verschillen, vergroot weliswaar onze
kennis van de dingen, maar verklaart nog steeds niet waarom het ding
dit ding is: de differentie tussen de twee samenstellende tendensen van
de mengsels is immers nog steeds een externe differentie. Bergson gaat
dan ook verder en komt tot de conclusie, volgens Deleuze, dat de diffe-
rentie uiteindelijk niet tussen de twee tendensen is, maar één van de twee
tendensen: de duur12. Door de duur namelijk, verschilt het ding van
nature van andere dingen en van zichzelf, terwijl het in de ruimte slechts
positioneel verschilt van andere dingen en zichzelf13. Hieruit conclu-
deert Deleuze dat de duur, als `dat wat van zichzelf verschilt'", bij
Bergson de differentie is: door hem is het ding dit ding15. Sterker nog,
maar hier loop ik vooruit op wat komen gaat, hij concludeert dat de
duur, als dat wat van zichzelf verschilt, dus de differentie, bij Bergson
11. Volgens Deleuze is de belangrijkste Bergsoniaanse deling die tussen de duur en de
ruimte: `Considércns la division bergsonienne principale: la durée et 1'espace. Toutes les
autres divisions, tous les autres dualismes I'impliquent, en dérivent ou y aboutissent' (Le
bergsonisme, p. 23).
12. `... si I'on considère toutes les définitions, les descriptions et les caractères de la
durée dans I'oeuvre de Bergson, on s'aper~oit que la différence de nature, finalement,
n'est pas entre ces deux tendances. Finalement la différence de nature elle-même est une
des tendances, et s'oppose à 1'autre' (`La conception de la différence chez Bergson', p.
88); `Il n'y a donc pas différence de nature entre les deux moitiés de la division; la
différence de nature est tout entière d'un cóté' (Le bergsonisme, p. 23).
13. Deleuze geeft in dit verband het voorbeeld van een suikerklontje, dat in de ruimte
slechts positioneel verschilt van andere dingen en van zichzelf (het kan bijvoorbeeld
groter of kleiner worden), maar dat in de duur, zoals het proces van oplossing gedeelte-
lijk onthult, zowel van nature verschilt van andere dingen als van zichzelf. Cf. Le
bergsonisme, pp. 23-24.
14. `Tout ce que Bergson en dit revient toujours à ceci: la durée, c'est ce qui dij~re
avec soi' (`La conception de la différence', p. 88).
15. Deleuze wijst erop dat bij Bergson het ding in de eerste plaats en onmiddellijk ver-
schilt van zichzelf. Dit in tegenstelling tot Hegel: `Selon Hegel, la chose differe avec soi
parce qu'elle diffère d'abord avec tout ce qui n'est pas elle, si bien que la différence va
jusqu'à la contradiction' (`La conception de la différence chez Bergson', p. 96). Deleuze
zet het denken van Bergson regelmatig af tegen dat van Hegel. Michael Hardt, die de
Deleuziaanse Bergson interpretatie vooral leest als een kritiek op Hegel, bespreekt deze
passages uitvoerig in zijn boek Gi[les Deleuze. An Apprenticeship in Phi[osophy, Lon-
don, UCL Press, 1993, pp. 1-25.
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zelf een ding is geworden, een substantie1ó. En als substantie veronder-
stelt de duur niets anders, dat wil zeggen niets waarvan het duur zou
zijn.
De Deleuziaanse lezing van Bergson zoals ik die tot nu toe heb weer-
gegeven, laat zich als volgt samenvatten: de differentie van de dingen is
niet tussen de twee tendensen, maar één van de twee tendensen, namelijk
de duur. Dat betekent dat de externe differentie een interne differentie is
geworden, of, in woorden van Deleuze: `De natuurlijke differentie is zelf
een natuur geworden'".
De duur
De duur, als één van de twee tendensen waaruit het mengsel is samenge-
steld, is substantie en als zodanig enkelvoudig en ondeelbaar. De vraag
is dan hoe de duur, die ondeelbaar is, mengsels kan voortbrengen die
altijd samenstellingen zijn van twee tendensen18. Het antwoord op deze
vraag ligt volgens Deleuze besloten in het proces van de differentie `...
het enkelvoudige deelt zich niet, het differencieert19 zich. Zich differen-
ciëren is de essentie van het enkelvoudige of de beweging van de diffe-
rentie'20. De duur, met andere woorden, differencieert zich en wel in
twee tendensen waarvan de ene ondeelbaar is en de andere deelbaar. Ter
16. `... la durée est ce qui diffère, et ce qui differe n'est plus ce qui diffère avec autre
chose, mais ce qui differe avec soi. Ce qui diffère est devenu lui-même une chose, une
substance. La thèse de Bergson pourrait s'exprimer ainsi: le temps réel est altération, et
I'altération est substance' (` La conception de la différence de Bergson', p. 88).
17. `La difjérence de nature est devenue elle-même une nature' ( `La conception de la
différence chez Bergson', p. 90).
18. Deleuze ontwaart twee bewegingen in het denken van Bergson: de eerste gaat vanuit
de mengsels zoals we die in de ervaring aantreffen, via de twee tendenzen waaruit die
mengsels zijn samengesteld (moment van het dualisme) naar het zuivere Zijn als duur
(moment van het monisme); de tweede gaat vanuit het Zijn als enkelvoudig naar de
diversiteit van de werkelijkheid.
19. Deleuze maakt een onderscheid tussen differentiëren en differenciëren. Van het
virtuele zegt hij da[ het volledig gedifferentieerd is, dat wil zeggen bepaald, maar niet
gedifferencieerd, dat wil zeggen nie[ geactualiseerd. Het virtuele actualiseert zich door
zich te differenciëren. In Différence et répétition introduceert hij het concept "différentl-
cia[ion" om tegelijkertijd de bepaaldheid van he[ virtuele én zijn wijze van actualiseren
aan [e duiden. Cf. Différence et répétition, pp. 314-327.
20. `... le simple ne se divise pas, il se différencie. Se différencier, c'est I'essence méme
du simple ou le mouvement de la différence' (` La conception de la différence chez
Bergson', p. 91).
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illustratie geeft Deleuze in dit verband het voorbeeld van de ruimte die
we uiteen kunnen leggen in materie en duur, maar waarvan we bij nade-
re bestudering moeten zeggen dat de duur zich differencieert in samen-
trekking en ontspanning, waarbij de ontspanning het principe van de
materie is21. Hoewel dit voorbeeld vooruitloopt op het feit dat bij Berg-
son de duur de meest samengetrokken graad is van de materie en de
materie de meest ontspannen graad van de duur, laat het heel goed zien
dat de duur bij Bergson alles omvat: het ondeelbare en het deelbare22.
De duur nu, als differentie van zichzelf, is voor Bergson een vitale
differentie volgens Deleuze, omdat het leven en het proces van de diffe-
rentie voor hem één en hetzelfde zijn~. Het proces van de differentie is
de differenciatie en de differenciatie wordt in gang gezet door de interne
explosieve kracht die het leven in zich draagt24, het élan vital. Het élan
vital, met andere woorden, zorgt ervoor dat de duur zich differencieert,
of, hetgeen op hetzelfde neerkomt: `... het élan vital is de differenciatie
van de differentie'u. Deleuze wijst er uitdrukkelijk op dat de vitale
differentie een interne differentie is en niet een contradictie, een anders-
zijn of een negatie. In het verlengde hiervan kan een vitale differentie
volgens hem dan ook niet beschouwd worden als een determinatie, om-
dat een determinatie accidenteel is. De vitale differentie is eerder het
tegengestelde van de determinatie: zij zou het liefst de onbepaaldheid
zelf zijn. Bergson benadrukt volgens Deleuze altijd het onvoorziene
karakter van de levende vormen. En het onvoorziene, dat hij gelijkstelt
met het onbepaalde, is bij hem niet het accidentele, maar het essentiële,
21. `L'espace est décomposé en matière et en durée, mais la durée se différencie en
contraction et détente, la détente étant principe de la matière' (`La conception de la
différence chez Bergson', p. 91).
22. Deleuze karakteriseert de Bergsoniaanse duur ook wel als een uit zichzelf werkende
natuur (natura naturans) en de materie als de geschapen natuur (natura naturata):`... la
durée est comme une na[ure naturante, et la matière, une nature naturée' (Le Bergsonis-
me p. 94).
23. `La vie, c'est le processus de la différence' (`La conception de la différence chez
Bergson', p. 92).
24. `Sans doute la différenciation vient de la résistance rencontrée par la vie de la part
de la matière, mais elle vient d'abord et surtout de la force explosive interne que la vie
porte en elle' (`La conception de la différence chez Bergson', p. 93).
25. `... I'élan vital est la différenciation de la différence' (`La conception de la diffé-
rence chez Bergson', p. 99).
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de negatie van het accident2ó. Kortom: de duur bij Bergson is beweging
én verandering, dat wil zeggen leven. En in haar wezenlijke betrekking
met het leven, is de differentie geen determinatie, maar een differencia-
tie.
Deleuze wijst erop dat de duur, als dat wat zich differencieert in twee
divergerende tendensen, bij Bergson de status van een virtualiteit
heeftZ', dat wil zeggen dat hij reëel is zonder actueel te zijn. En hij is
reëel, omdat hij beweging én verandering is. Of, anders gezegd, als
beweging én verandering heeft de duur een realiteit. Hierdoor onder-
scheidt hij zich van het mogelijke dat geen realiteit heeft. In de volgende
paragraaf zal ik laten zien hoe in de Deleuziaanse lezing van Bergson de
positieve beweging van de duur tussen het virtuele en het actuele een
alternatief vormt voor de klassieke ontologie die denkt in termen van
mogelijk en reëel.
Samenvattend kunnen we zeggen dat in de Deleuziaanse lezing van
Bergson de duur in een ontologisch perspectief komt te staan, want
behalve de variabele essentie van de dingen is hij ook de uit zichzelf
werkende natuur waaruit alles voortvloeit.
De Bergsoniaanse ontologie
In Le bergsonisme zet Deleuze uiteen dat we het proces van differencia-
tie bij Bergson niet moeten opvatten als een relatie tussen het mogelijke
en het reële, maar als een relatie tussen het virtuele en het actuele. Het
doel van deze uiteenzetting is te laten zien dat Bergsons' opvatting van
de duur als differentie een alternatieve ontologie herbergt.
26. `Contre un certain mécanisme, Bergson montre que la différence vitale est une
différence interne. Mais aussi, que la différence interne ne peut être con~ue comme une
simple détermination: une détermination peut étre accidentelle, du moins elle ne peut
tenir son être que d'une cause, d'une fin ou d'un hasard, elle implique donc une extério-
rité subsistante; de plus le rapport de plusieurs déterminations, n'est jamais que d'asso-
ciation ou d'addition. Non seulement la différence vitale ne sera pas une détermination,
mais elle en serait plutót le contraire, au choix elle serait I'indétermination même.
Bergson insiste toujours sur le caractère imprévisible des formes vivantes: „indéter-
minées, je veux dire imprévisibles". Et chez lui, I'imprévisible, I'indéterminé n'est pas
accidentel, mais au contraire I'essentiel, la négation de I'accident' (`La conception de la
différence chez Bergson', p. 92).
27. `Ce qui se différencie en deux tendances divergentes, c'est une virtualité, et comme
tel quelque chose d'absolument simple qui se réalise' (` La conception de la différence
chez Bergson', p. 97).
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Het virtuele onderscheidt zich van het mogelijke vanuit op z'n minst
twee gezichtspunten, volgens Deleuze. Ten eerste heeft het virtuele een
realiteit en het mogelijke niet. Het mogelijke staat tegenover het reële en
het virtuele staat tegenover het actuele. Ten tweede is het virtuele dat
wat zich actualiseert, terwijl het mogelijke dat wat zich realiseert (of
zich niet realiseert) is. Het proces van realisatie is onderworpen aan twee
regels volgens Deleuze: die van gelijkenis en die van beperking. Wat be-
treft de regel van gelijkenis: het reële wordt geacht te lijken op het
mogelijke dat het realiseert~. Wat betreft de regel van beperking: om-
dat niet alle mogelijken zich realiseren, impliceert de realisatie een be-
perking in die zin dat sommige mogelijken overgaan tot realisatie en
andere daarvan worden weerhouden. Het virtuele nu realiseert zich niet,
maar actualiseert zich en heeft derhalve niet de gelijkenis en de beper-
king tot regels, maar de differentie of divergentie en de creatie. Het
virtuele namelijk kan zich alleen maar actualiseren door zich te differen-
ciëren29. Dit proces van actualisatie is noodzakelijkerwijs een creatie,
omdat het actuele nooit lijkt op het virtuele waaruit het voortkomt3o
Of, anders gezegd, zonder een blauwdruk die zijn vorm dicteert, moet
het proces van actualisatie wel een creatie zijn.
Deleuze wijst er herhaaldelijk op dat we het Bergsoniaanse onder-
scheid tussen het mogelijke en het virtuele serieus moeten nemen, om-
dat, zoals hij zegt, het om de existentie zelf gaat. Als we uitgaan van het
koppel mogelijk~reëel, dan kunnen we de existentie namelijk alleen be-
grijpen als iets wat plotseling verschijnt31. Voor Bergson is dit volgens
Deleuze onaanvaardbaar. Wat hij derhalve betwist met zijn verwerping
28. Deleuze merkt hierbij op dat er vanuit het gezichtspunt van het concept geen verschil
is tussen het mogelijke en het reële, omdat wat het reële méér heeft dan het mogelijke
alleen de existentie is en dat maakt geen verschil uit voor het concept.
29. `Telle est la nature du virtuel, que s'actualiser, c'est se différencier pour lui' (Di,~`'é-
rence et répétition, p. 272).
30. `... tandis que le réel est à I'image et à la ressemblance du possible qu'il réalise,
I'actuel au contraire, ne ressemble pas à la virtualité qu'il incarne' (Le bergsonisme, p.
100).
31. `Le seul danger, en tout ceci, c'est de confondre le virtuel avec le possible. Car le
possible s'oppose au réel; le processus du possible est donc une „réalisation". Le
virtuel, au contraire, ne s'oppose pas au réel; il possède une pleine réalité par lui-même.
Son processus est I'actualisation. On aurait tort de ne voir ici qu'une dispute de mots: il
s'agit de I'existence elle-méme. Chaque fois que nous posons le problème en termes de
possible et de réel, nous sommes forcés de concevoir I'existence comme un surgissement
brut, acte pur, sau[ qui s'opère [oujours derrière notre dos, soumis à la loi du tout ou
rien' (Difjérence et répétition, pp. 272-273).
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van het mogelijke ten gunste van het virtuele, is de opvatting dat de
overgang van het mogelijke naar het reële model kan staan voor de
ontologische beweging: er is immers niets wat het mogelijke met het
reële verbindt en dus blijft de existentie onverklaarbaar. Vandaar het al-
ternatief van Bergson: de ontologische beweging als een beweging van
het virtuele naar het actuele. In deze alternatieve ontologische beweging
is de existentie wel verklaarbaar, omdat het virtuele net zo reëel is als
het actuele3z. Wat er verder nog op het spel staat met de Bergsoniaanse
verwerping van het mogelijke ten gunste van het virtuele, is ons begrip
van het leven volgens Deleuze. `De Duur, het Leven...'33 is bij Berg-
son namelijk per definitie `differentie', `creatie' en als zodanig alleen te
begrijpen met behtzlp van het koppel virtueel~actueel. De realisatie van
het mogelijke immers, brengt niets nieuws: het reële is slechts een ver-
dubbeling van het mogelijke. De actualisatie van het virtuele daarentegen
is een echte creatie, omdat zij tot stand komt door differenciatie en
daardoor altijd verschilt van het virtuele. Tenslotte impliceert de Bergso-
niaanse verwerping van het mogelijke ten gunste van het virtuele een
kritiek op orde en een bevestiging van organisatie. De realisatie van het
mogelijke mondt immers uit in een geordende veelheid, omdat het reële
op geen enkele manier afwijkt van het mogelijke. De actualisatie van het
virtuele daarentegen resulteert in een ongeordende veelheid, omdat het
actuele nooit lijkt op het virtuele waaruit het voortvloeit, en vereist
derhalve organisatie. Met dit laatste punt maakt Deleuze in het oeuvre
van Bergson de sprong van de ontologie naar het sociale, politieke en
ethische probleem: hoe organiseren we de actuele veelheid? Een echt
antwoord op deze vraag vindt hij niet bij Bergson, vandaar dat hij te
rade gaat bij Nietzsche. Nietzsche stelt hem in staat de positieve onto-
logie die hij via Bergson heeft ontwikkeld34, te vertalen naar een posi-
tieve ethiek.
32. Wat ik hier buiten beschouwing laat, omdat het te ver zou voeren, is het feit dat
Bergson zijn alterna[ieve ontologie uitwerkt binnen het kader van zijn theorie van het
geheugen. Deleuze geeft een uiteenzetting van deze theorie in hoofdstuk III van Le
bergsonisme.
33. Le bergsonisme, p. 111.
34. `L'essentiel du projet de Bergson, c'est de penser les différences de nature, indépen-
damment de toute forme de négation: il y a des différences dans I'être, et pourtant rien
de négatif (Le bergsonlsme, p. 41).
26
Conclusie
Er zijn drie redenen waarom Bergson belangrijk is voor Deleuze. De
eerste reden is gelegen in het feit dat Bergson, hoewel hij uitgaat van de
differentie en haar maakt tot verklarend principe, toch de eenheid res-
pecteert. Dat is belangrijk voor Deleuze, omdat ook hij de eenheid en de
veelheid samen wil denken. De tweede reden hangt nauw samen met de
eerste en heeft te maken met de alternatieve ontologie die de iilosofie
van Bergson herbergt. De Duur wordt bij Bergson de fundamentele
ontologische categorie die met het leven verbonden is: Zijn - Duur -
beweging én verandering - leven - differentie. Het nieuwe van deze
alternatieve ontologie schuilt in het feit dat zij het koppel mogelijlc~reëel
vervangt door het koppel virtueellactueel. Hierdoor wordt niet alleen de
existentie verklaarbaar, maar ook de creatie van iets nieuws mogelijk.
Met name dit laatste punt interesseert Deleuze, omdat het belangrijk is
voor het probleem van het politieke zoals hij dit later zelf uitwerkt: hoe
is de produktie van iets nieuws mogelijk?35. De derde en laatste reden
tenslotte heeft te maken met het levensbegrip van Bergson. De interne
explosieve kracht die het leven bij Bergson in zich draagt, spreekt tot de
verbeelding van Deleuze en wanneer hij zijn eigen filosofie uiteenzet, zal
blijken dat hij in vergelijkbare termen over het leven spreekt.
35. Deze vraag werd volgens Deleuze gelanceerd door Leibniz en achtervolgde ook
Whitehead en Bergson: `... c'est avec Leibniz que surgit en philosophie le problème qui
ne cessera de hanter Whitehead et Bergson: non pas comment atteindre à 1'éternel, mais
à quelles conditions le monde objectif permet-il une production subjective de nouveauté,
c'est-à-dire une création?' (Le pli - Leibniz et le baroque, p. 107).
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Nietzsche en de ethiek
Nietzsche laat er volgens Deleuze geen twijfel over bestaan: de filosoof
moet wetgever zijn. En dat betekent: de heersende waarden kritiseren en
nieuwe waarden creëren. Wat betreft het eerste punt, de kritiek op de
heersende waarden, ook daar laat Nietzsche volgens Deleuze geen twijfel
over bestaan: deze kritiek moet totaal zijn. Dat wil zeggen, niet zomaar
een verandering van de waarden', maar een verandering van de per-
spectieven of de evaluaties waarvan die waarden afhankelijk zijn. Wat
betreft het tweede punt, de creatie van nieuwe waarden, dat hangt nauw
samen met het eerste. Het kritische probleem is immers de waarde van
de waarden en om die te bepalen moeten we terugkeren naar de oor-
sprong van de waarden, dat wil zeggen naar het moment van hun crea-
tie. Uit de evaluatie van dit moment nu, komt bij Nietzsche volgens
Deleuze de waarde van de waarden voort. Deleuze wijst erop dat de eva-
luaties zelf bij Nietzsche geen waarden zijn, maar zijnswijzen van dege-
nen die oordelen en evalueren. Omdat deze zijnswijzen zowel nobel als
gemeen kunnen zijn, hebben we volgens Deleuze `... altijd de overtuig-
ingen, de gevoelens en de gedachten die we verdienen afliankelijk van
onze zijnswijze of levensstijl. Er zijn dingen díe je pas kunt zeggen,
voelen of bedenken, waarden waarin je pas kunt geloven als je `laaghar-
tig' evalueert, als je `laaghartig' leeft en denkt. Het essentiële is dat het
hoge en het lage, het nobele en het gemene geen waarden zijn, maar het
differentiële element vertegenwoordigen waarvan de waarde van de
waarden zelf wordt afgeleid'2.
1. Kant kritiseerde de inhoud van de heersende waarden, maar liet de vorm onaangetast.
Dat wil zeggen dat hij de waarde van waarden niet in twijfel trok. Daarom was zijn
kritiek niet totaal en Nietzsche neemt zich volgens Deleuze voor de fouten van Kant te
corrigeren: `Que Kant n'a pas mené la vraie critique, parce qu'il n'a pas su en poser le
problème en termes de valeurs, tel est même un des mobiles principaux de l'oeuvre de
Nietzsche' (Nietzsche et la philosophie, p. 1).
2. `... nous avons toujours les croyances, les sentiments, les pensées que nous méritons
en fonction de notre manière d'être ou de notre style de vie. II y a des choses qu'on ne
peut dire, sentir ou concevoir, des valeurs auxquelles on ne peut croire qu'à condition
d'évaluer „bassement", de vivre et de penser „bassement". Voilà I'essentiel: [e haut et
le bas, le noble et le vil ne sont pas des valeurs, mais représentent 1'élément différentiel
dont dérive la valeur des valeurs elles-mêmes' (Nietzsche et la philosophie, p. 2).
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De categorieën van het denken zijn voor Nietzsche, volgens Deleuze,
niet langer het ware en het onware, maar het nobele en het gemene, het
hoge en het lage, naar gelang de aard van de krachten die zich van het
denken meester maken. Aan de filosofie komt het toe de aard van deze
krachten en hun betrekkingen met andere krachten te interpreteren en te
evalueren. Interpreteren en evalueren is het subtiele wegen van de din-
gen en valt onder de hoogste verantwoordelijkheid van de filosofie die
zo wordt tot een delicate, maar strenge kunst. De filosofie als kunst van
het wegen is een kritiek en stelt zich bij Nietzsche volgens Deleuze in
dienst van de vraag: `... hoe het nihilisme overwinnen? Hoe het element
van de waarden zelf veranderen, hoe de affirmatie in de plaats stellen
van de negatie?'3. Over het antwoord van Nietzsche op deze vraag en
het belang daarvan voor Deleuze's eigen project zal het in dit hoofdstuk
gaan.
Actief en reactief
Eén van de twee assen waaromheen de filosofie van Nietzsche is georga-
niseerd, heeft te maken met kracht(en) volgens Deleuze4. De essentie
van een kracht is zich te betrekken op een andere kracht, ofwel om te
bevelen, ofwel om te gehoorzamen: `Dat elke kracht betrekking heeft op
een andere, ofwel om te bevelen, ofwel om te gehoorzamen, brengt ons
op de weg van de oorsprong: de oorsprong is de differentie in de oor-
sprong, de differentie in de oorsprong is de hiërarchie, dat wil zeggen
de betrekking van een dominerende kracht met een gedomineerde
kracht...'S. Of, anders gezegd, elke kracht staat in betrekking met een
andere kracht en deze krachten zijn altijd ongelijk, dat wil zeggen het is
altijd een betrekking tussen een dominerende kracht en een gedomineer-
3. `... comment vaincre le nihilisme? Comment changer I'élément des valeurs lui-même,
comment substituer 1'affirmation à la négation?' (Nietzsche et la philosophie, p. 197).
4. `Nietzsche's philosophy is organised along two great axes. The first is concerned with
force, with forces, and forms of general semeiology. Phenomena, things, organisms,
societies, consciousness and spirits are signs, or rather symptoms, and themselves reflect
states of forces. (...) We can ask, for any given thing, what state of exterior and interior
forces it presupposes' (`Preface to the English Translation' in: Nietzsche and philosophy,
vertaald door Hugh Tomlinson, London, The Athlone Press, 1992, p. x).
5. `Que toute force se rapporte à une autre, soit pour commander soit pour obéir, voilà
ce qui nous met sur la voie de 1'origine: 1'origine est la différence dans I'origine, la
différence dans i'origine est la hiérarchie, c'est-à-dire le rapport d'une force dominante à
une force dominée...' (Nietzsche et la philosophie, p. 8).
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de kracht. De dominerende krachten worden door Nietzsche actief ge-
noemd en de gedomineerde krachten reactief. Actief betekent macht om
te bevelen of te handelen; reactief betekent macht om te gehoorzamen of
behandeld te worden. De actieve krachten nu zijn volgens Nietzsche
superieur en de reactieve krachten inferieur, omdat de actieve krachten
onafhankelijk van de reactieve krachten begrepen kunnen worden, terwijl
de reactieve krachten alleen in hun betrekking met de actieve krachten
begrepen kunnen wordenb. Deleuze benadrukt dat ondanks deze hiërar-
chie in de oorsprong de wezenlíjke betrekking van een kracht met een
andere kracht door Nietzsche nooit wordt opgevat als iets negatiefs'.
Dat wil zeggen dat de kwalificaties `superieur' en `inferieur' niets afdoen
aan het feit dat zowel actief als reactief beide positieve eigenschappen
van krachten zijn. Of, anders gezegd, door te gehoorzamen houden de
inferieure krachten niet op krachten te zijn; net als bevelen is gehoorza-
men een kwaliteit van de kracht als zodanig. Terugkomend nu op boven-
staand citaat: `de oorsprong is de differentie in de oorsprong' betekent
dat er in het begin de differentie is tussen de actieve en de reactieve
krachten; `de differentie in de oorsprong is de hiërarchie' betekent dat
6. De bewering dat de actieve krachten onafhanke[ijk van de reactieve krachten begrepen
kunnen worden, staat in schril contrast met de voorafgaande bewering dat `elke kracht
zich betrekt op een andere'. Vooruitlopend op wat komen gaat, wil ik er hier op wijzen
dat dit alleen ogenschijnlijk zo is. Deleuze maakt namelijk bij Nietzsche een onderscheid
tussen het domein van de kracht(en) en het domein van de macht(en). In het domein van
de krachten is elke kracht altijd betrokken op een andere kracht. In het domein van de
macht daarentegen, kunnen de actieve krachten die worden bewogen door een affirma-
tieve wil tot macht onafhankelijk van de reactieve krachten begrepen worden, omdat hun
activiteit het affirmeren van hun eigen differentie is. Het affirmeren van de eigen diffe-
rentie is de zuivere affirmatie die geen relatie nodig heeft. Of, anders gezegd, de actieve
krachten die worden bewogen door een affirmatieve wil [ot macht zijn superieur, dat wil
zeggen kunnen onathankelijk van de reactieve krachten begrepen worden, omdat zij niet
domineren door andere krachten te negeren, maar door hun eigen differentie te affirme-
ren.
7. Nietzsche was volgens Deleuze een anti-Hegeliaan: `On a dit que Nietzsche ne con-
naissait pas bien Hegel. Au sens ou I'on ne connaït pas bien son adversaire. Nous
croyons en revanche que le mouvemen[ hégélien, les différents courants hégéliens lui
furent familiers; comme Marx, il y prit ses [ê[es de turc. C'es[ I'ensemble de la philo-
sophie de Nietzsche qui reste abstraite et peu compréhensible, si I'on ne découvre pas
contre qui elle est dirigée. (...) L'anti-hégélianisme traverse I'oeuvre de Nietzsche,
comme le fil de 1'agressivité' (Nietzsche et la philosophie, p. 9). Zie voor een uitvoerige
bespreking van die passages waarin Deleuze het denken van Nietzsche afzet tegen dat
van Hegel, het tweede hoofdstuk uit het boek van Michael Hardt, Gilles Deleuze. An Ap-
prenticeship in Philosophy.
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de dominerende krachten superieur zijn aan de gedomineerde krachten.
Samengevat betekent het woord hiërarchie bij Nietzsche: `... de diffe-
rentie van actieve en reactieve krachten, de superioriteit van de actieve
krachten over de reactieve krachten'g.
Elke krachtenverhouding vormt bij Nietzsche volgens Deleuze een
lichaam: `Wat een lichaam definieert is die betrekking tussen domineren-
de krachten en gedomineerde krachten. Elke krachtenverhouding vormt
een lichaam: chemisch, biologisch, sociaal of politiek'9. Of, anders
gezegd, zodra twee willekeurige, ongelijke krachten met elkaar in be-
trekking treden, vormen ze een lichaam. Een lichaam is dus het wille-
keurige produkt van krachten die met elkaar in verband worden gebracht
en als zodanig het resultaat van het toeval, volgens Deleuze: `Twee
willekeurige krachten die ongelijk zijn, vormen een lichaam zodra ze
met elkaar in betrekking treden: daarom is het lichaam altijd het resultaat
van het toeval, in Nietzscheaanse zin, en verschijnt als het meest `verba-
zingwekkende' ding, verbazingwekkender inderdaad dan het bewustzijn
en de geest''o.
Samenvattend kunnen we zeggen dat het krachtenspel, dat in gang
wordt gezet door het verschil in actieve en reactieve krachten en dat bij
Nietzsche volgens Deleuze aan de oorsprong staat van alles wat is",
wordt gedirigeerd door het toeval, waarbij het toeval het met elkaar in
8. `... la différence des forces actives et réactives, la supériorité des forces actives sur
les forces réactives' (Nietzsche et la philosophie, p. 68). Hiërarchie heeft bij Nietzsche
volgens Deleuze ook nog een tweede betekenis, namelijk de triomf van de reactieve
krachten. Deze betekenis maakt het probleem van de hiërarchie tot het probleem van de
`vrije geesten' volgens hem. Door een kleine variatie op het bekende gezegde van
Nietzsche kunnen we dit probleem vertalen naar de vraag: hoe kunnen we de sterken be-
schermen tegen de zwakken?
9. `Ce qui définit un corps est ce rapport entre des forces dominantes et des forces
dominées. Tout rapport de forces constitue un corps: chimique, biologique, social, politi-
que' (Nietzsche et la philosophie, p. 45).
10. `Deux forces quelconques, étant inégales, constituent un corps dès qu'elles entrent en
rapport: c'est pourquoi le corps est toujours le fruit du hasard, au sens nietzschéen, et
apparait comme la chose la plus „surprenante", beaucoup plus surprenante en vérité que
la conscience et I'esprit' (Nietzsche et la philosophie, p. 45). Dat het lichaam verbazing-
wekkender is dan het bewustzijn en de geest vond ook Spinoza volgens Deleuze. Zijn
stelling luidde dat we zelfs niet weten wat een lichaam kan. Deleuze's interpretatie van
onder andere deze stelling van Spinoza zal in het volgende hoofdstuk aan de orde ko-
men.
11. `A 1'origine, il y a la différence des forces actives et réactives' (Nietzsche et la
philosophie, p. 63).
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verband brengen van krachten is die, wanneer ze daadwerkelijk met
elkaar in verband staan, een lichaam vormen12.
Affirmatief en negatief
Een kracht die in betrekking staat met een andere kracht wordt door
Nietzsche volgens Deleuze wil genoemd13. Deleuze voegt daaraan toe
dat het willende in de wil de macht is". In het verlengde hiervan bete-
kent het Nietzscheaanse principe van de wil tot macht volgens hem niet
dat de wil de macht wil of dat hij wenst te domineren15: `De Macht, als
wil tot macht, is niet wat de wil wil, maar wat wil in de wil...'16. Met
andere woorden, de macht is niet het doel of het object van de wil, maar
het differentiële element in de wil: door haar beveelt of gehoorzaamt een
kracht. Met deze korte uiteenzetting over de relatie tussen wil, macht en
wil tot macht zijn we aangekomen bij de andere as waaromheen de
filosofie van Nietzsche volgens Deleuze is georganiseerd: macht".
De macht, als wil tot macht, is bij Nietzsche volgens Deleuze een
complement van de kracht. Sterker nog, de wil tot macht als comple-
ment van de kracht is iets interns, volgens Deleuze, namelijk een interne
wil zonder welke de krachten en hun betrekkingen onbepaald zouden
blijven. Door de wil tot macht beveelt of gehoorzaamt een kracht en
krijgt zij respectievelijk de kwalificatie `actief' of `reactief'. Aan deze
12. Dorothea Olkowski merkt terecht op dat de existentie in Deleuze's interpretatie van
Nietzsche onschuldig is, aangezien elk lichaam bij Nietzsche volgens Deleuze het resul-
taat is van het toeval. Zie haar artikel `Nietzsche-Deleuze: the aesthetics and ethics of
chance' in: Journal of the British Society for Phenomenology, vol. 26, n" 1, januari
1995, pp. 27-42.
13. `Le rappor[ de la force avec la force s'appelle „volonté"' (Nletzsche, p. 24).
14. `... la puissance est ce qui veut dans la volonté' (Nietzsche et la philosophie, p. 96).
15. Deleuze wijst er herhaaldelijk op dat we het Nietzscheaanse principe van de wil tot
macht niet verkeerd mogen begrijpen: `Nietzsche is most misunderstood in relation to
the yuestion of power. Every time we in[erpret will to power as „wanting or seeking
power" we encoun[er pla[i[udes which have nothing to do with Nietzsche's thought'
(`Preface to the Englisch Translation' in: Nietzsche and phi[osophy, p. xi); `Nous,
lecteurs de Nietzsche, devons éviter quatre contresens possibles: 1" sur la volonté de
puissance (croire que la volon[é de puissance signifie „désir de dominer" ou „vouloir la
puissance"...' (Nietzsche, p. 41).
16. 'La Puissance, comme volonté de puissance, n'est pas ce que la volonté veut, mais
ce qui veu[ dans la volonté...' (Nietzsche, p. 24).
17. `The second axis is concerned with power and forms an ethics and an ontology'
(`Preface to the English Translation' in: Nietzsche and philosophy, pp. x-xi).
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twee kwaliteiten van krachten nu, corresponderen twee kwaliteiten van
de wil tot macht: affirmatief en negatief. Deleuze merkt op dat deze
kwaliteiten van de wil tot macht niet verward mogen worden met de
kwaliteiten van de kracht. Natuurlijk, zo zegt hij, bestaat er een diep-
gaande affiniteit tussen de actie en de afiirmatie enerzijds en de reactie
en de negatie anderzijds, maar dat neemt niet weg dat de affirmatie en
de negatie de actie en de reactie te boven gaan, omdat het directe kwali-
teiten van het worden zijn: `... de affirmatie is niet de actie, maar de
macht om actief te worden, het actief worden zelf; de negatie is niet de
eenvoudige reactie, maar een reactief worden''g. Of, anders gezegd,
affirmatief en negatief zijn kwaliteiten van de wil tot macht die ervoor
zorgen dat de krachten respectievelijk actief of reactief worden. Hoewel
de kwaliteiten van de krachten dus niet samenvallen met het worden van
de krachten kunnen de kwaliteiten van de krachten toch ook niet los
worden gezien van hun worden, evenmin als de kracht los kan worden
gezien van de wil tot macht. De studie van de krachten impliceert bij
Nietzsche volgens Deleuze noodzakelijkerwijs een dynamiek.
De triomf van de reactieve krachten
In de menselijke wereld constateert Nietzsche volgens Deleuze de triomf
van de reactieve krachten19. De reactieve krachten triomferen, omdat ze
erin slagen de actieve krachten te scheiden van wat ze kunnen. Daardoor
leveren ze de actieve krachten uit aan de negatie en sleuren ze deze mee
in een reactief worden. Of, anders gezegd, een actieve kracht die wordt
18. `... I'affirmation n'est pas l'action, mais la puissance de devenir actif, le devenir
actif en personne; la négation n'est pas la simple réaction, mais un devenir réactif
(Nietzsche et la philosophie, p. 61).
19. `Or I'histoire nous met en présence du plus étrange phénomène: les forces réactives
triomphent, la négation I'emporte dans la volonté de puissance! Il ne s'agit pas seulement
de 1'histoire de l'homme, mais de I'histoire de la vie, et de celle de la Terre au moins
sur sa face habitée par 1'homme. Partout, nous voyons le triomphe du „non" sur le
„oui", de la réaction sur 1'action. Même la vie devient adaptive et régulatrice, se réduit
à ses formes secondaires: nous ne comprenons même plus ce que signifie agir. Même les
forces de la Terre s'épuisent, sur cette face désolée. Cette victoire commune des forces
réactives et de la volon[é de nier, Nietzsche I'appelle „nihilisme" - ou triomphe des
esclaves' (Nietzsche, pp. 25-26).
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gescheiden van wat zij kan, wordt op haar beurt reactieio. De reactieve
krachten daarentegen, die `tot het uiterste gaan' om de actieve krachten
te scheiden van wat zij kunnen, worden niet actiei', omdat `tot het ui-
terste gaan' niet voldoende is om actief te worden: `... om actief te
worden, is het niet voldoende dat een kracht tot het uiterste gaat van wat
zij kan, zij moet van hetgeen zij kan een object van afiirmatie ma-
ken'22. Met andere woorden, actief worden veronderstelt een actieve
kracht én een affirmatieve wil tot macht, hetgeen impliceert dat de reac-
tieve krachten die worden bewogen door een negatieve wil tot macht
nooit actief kunnen worden. Nietzsche gebruikt de woorden `laag', `ge-
meen' en `slaaf' om die toestand van de reactieve krachten aan te duiden
die de actieve krachten in een val lokken en zo hun plaats innemen.
Maar net zomin als de overwinning van de reactíeve krachten betekent
dat zij actief worden, betekent de `triomf van de slaven' volgens Deleuze
dat de slaven meesters worden: `... het is overduidelijk dat de slaaf niet
ophoudt slaaf te zijn door de macht te nemen, noch de zwakke een
zwakke. De reactieve krachten houden niet op reactief te zijn door te ze-
gevieren. Want voor alle dingen geldt, volgens Nietzsche, dat het gaat
om een kwalitatieve typologie, het gaat om laagheid en verheven-
heid'23. Met andere woorden, we kunnen niet oordelen over de zwakte
of sterkte van iemand door de uitkomst van een gevecht of de mate van
succes als uitgangspunt te nemen: de zwakke kan immers sterker zijn
dan de sterke. We kunnen alleen oordelen over de krachten door reke-
ning te houden met ten eerste de kwaliteit van de kracht, actief of reac-
tief, en ten tweede de affiniteit van die kwaliteit met de corresponderen-
de pool van de wil tot macht, affirmatief of negatief.
20. Deleuze merkt op dat `reactieftwee verschillende betekenissen heeft: in het geval
van een actieve kracht die reactief wordt, betekent reactief de toestand van een kracht
die gescheiden is van wat zij kan; in het geval van een reactieve kracht die reactief
wordt, betekent reactief een kracht scheiden van wat zij kan.
21. Actief beteken[ nie[ alleen macht om te bevelen of te handelen, maar ook: tot het
uiterste gaan van wat je kunt.
22. `... pour devenir active, il ne suffit pas qu'une force aille jusqu'au bout de ce qu'elle
peut, il faut qu'elle fasse de ce qu'elle peut un objet d'affirmation' (Nietzsche et la
philosophie, p. 77).
23. `... il est évident que 1'esclave ne cesse pas d'être esclave en prenant le pouvoir, ni
le faible, un faible. Les forces réactives, en 1'emportant, ne cessent pas d'être réactives.
Car, en toutes choses, selon Nietzsche, il s'agit d'une rypologie qualitative, il s'agit de
bassesse et de noblesse' (Nietzsche, pp. 26-27).
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Behalve de triomf van de reactieve krachten, constateert Nietzsche vol-
gens Deleuze ook de alleenheerschappij van het reactief worden~. Of,
anders gezegd, de triomf van de reactieve krachten is totaal: `Het ressen-
timent, het slechte geweten en het nihilisme zijn geen psychologische
kenmerken, maar zijn als het ware het fundament van de mensheid in de
mens. Ze zijn het principe van het menselijk zijnde als zodanig'u. In
het verlengde van met name deze tweede constatering dat het nihilisme
constitutief is voor de mens, moeten we volgens Deleuze de reeds eerder
geciteerde vraag van Nietzsche `hoe het nihilisme overwinnen?' begrij-
pen.
Nihilisme en transmutatie
Het nihilisme overwinnen betekent bij Nietzsche volgens Deleuze het
nihilisme voltooien. En het nihilisme is voltooid, wederom in de inter-
pretatie van Deleuze, wanneer de transmutatie een feit is, dat wil zeggen
wanneer de negatieve wil tot macht is veranderd in een affirmatieve wil
tot macht: `... voor Nietzsche vormen alle vormen van nihilisme... een
onvolledig, onvoltooid nihilisme. Betekent dat omgekeerd niet dat de
transmutatie, die het nihilisme overwint, de enige volledige en voltooide
vorm van nihilisme is?'zb.
Deleuze constateert bij Nietzsche een diepgaand verband tussen het
nihilisme en de transmutatie en zet dit uiteen aan de hand van het ver-
schil tussen de twee kwaliteiten van de wil tot macht. Het nihilisme is de
negatie als kwaliteit van de wil tot macht en de enige kwaliteit van de
wil tot macht die wij kennen. Sterker nog, wij kennen de wil tot macht
alleen, omdàt hij zich manifesteert in het ressentiment, het slechte gewe-
ten en het ascetische ideaal, kortom in het nihilisme. Daarom is het
24. `... nous ne sentons pas, nous n'expérimentons pas, nous ne connaissons pas d'autre
devenir que le devenir-réactif (Nietzsche et la philosophie, p. 72).
25. `Le ressentiment, la mauvaise conscience, le nihilisme ne sont pas des traits de
psychologie, mais comme le fondement de I'humanité dans 1'homme. Ils sont le principe
de I'être humain comme tel' (Nietzsche et la philosophie, p. 73).
26. `... pour Nietzsche, toutes les formes du nihilisme précédemment analysées, même
la forme extrême ou passive, constituent un nihilisme inachevé, incomp[et. N'est-ce pas
dire inversement que la transmutation, qui vainc le nihilisme, est la seule forme com-
plète et achevée du nihilisme lui-même?' (Nietzsche et la philosophie, pp. 197-198).
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nihilisme de ratio cognoscendi van de wil tot macht in het algemeen27.
Dat wil zeggen de reden dat we de wil tot macht uberhaupt kennen. Nu
is het omgekeerd zo dat de wil tot macht ons leert dat zij slechts gekend
wordt in haar negatieve vorm en dat dat maar één kant is, één kwaliteit.
De andere kant van de wil tot macht, die wij niet kennen, is de affirma-
tie. De affirmatie is op haar beurt niet gewoon een kwaliteit van de wil
tot macht, maar de ratio essendi van de wil tot macht in het alge-
meen28. Dat wil zeggen dat de affirmatie het wezen uitmaakt van de
hele wil tot macht en dus, volgens Deleuze, de reden is die het negatieve
uit de wil tot macht verdrijft. De wil tot macht is pas echt wil tot macht
op het moment dat de negatie veranderd is in affirmatie29. Of, anders
gezegd, het nihilisme is voltooid op het moment dat de negatie als kwali-
teit van de wil tot macht is veranderd in de affirmatie als kwaliteit van
de wil tot macht die tevens de ratio essendi van de hele wil tot macht is.
De transmutatie is het voltooide nihilisme, omdat het hier een omzetting
betreft en niet een vervanging: de affirmatie komt niet in de plaats van
de negatie, maar de negatie wordt omgezet in de affirmatie.
Deleuze illustreert zijn bewering dat de transmutatie het voltooide
nihilisme is met een verwijzing naar de geschiedenis van het nihilisme en
de opeenvolgende stadia die Nietzsche hierin onderscheidt. Om te begin-
nen zijn er de reactieve krachten die hun triomf danken aan de negatieve
kwaliteit van de wil tot macht, ook wel de wil tot niets genoemd (het
negatieve stadium); als de triomf vervolgens een feit is, breken de reac-
27. `Ainsi le nihilisme, la volonté de néant, n'est pas seulement une volonté de puissan-
ce, une qualité de volonté de puissance, mais la ratio cognoscendi de la volonté de puis-
sance en général' (Nietzsche et la phi[osophie, p. 198).
28. `Et I'affirmation, à son tour, n'est pas seulement une volonté de puissance, une
qualité de volonté de puissance, elle est ratio essendi de la volonté de puissance en géné-
ral' (Nietzsche et la philosophie, p. 199).
29. Tijdens het VIIe colloquium van Royaumont, gehouden in 1964 en gewijd aan
Nietzsche, merkt Deleuze op dat de concepten `eeuwige terugkeer' en `wil tot macht'
maar nauwelijks door Nietzsche zijn geïntroduceerd. Dat verhindert hem echter niet er
een uitgesproken mening over te hebben. Wat betreft de wil tot macht luidt die als volgt
`Sans doute, dans le désir de dominer, dans I'image que les impuissants se font de la
volonté de puissance, on retrouve bien encore une volonté de puissance: mais le plus bas
degré. La volonté de puissance à son plus haut degré, sous sa forme intense ou intensi-
ve, ne consiste pas à convoiter ni même à prendre, mais à donner, et à créer. Son
véritable nom, dit Zarathoustra, c'est la vertu qui donne' (`Conclusions - sur la volonté
de puissance et 1'éternel retour' in: Cahiers de Royaumont - Nietzsche, Paris, Ed. de Mi-
nuit, 1967, p. 278).
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tieve krachten hun alliantie met de wil tot niets om hun eigen waarden te
laten gelden (het reactieve stadium); het einde van deze revolte is ten-
slotte de laatste mens, degene die de voorkeur geeft aan een niets als
wil, dat wil zeggen aan een passief wegsterven, boven de wil tot niets
(het passieve stadium). Volgens Deleuze nu, is dít einde een einde voor
de reactieve mens, maar niet voor de wil tot niets. Deze zet zijn weg
voort, onafliankelijk van de reactieve mens: `Terwijl de reactieve krach-
ten hun alliantie met de wil tot niets verbreken, verbreekt de wil tot niets
op zijn beurt zijn alliantie met de reactieve krachten. Hij inspireert de
mens tot een nieuwe stijl: zich te vernietigen, maar zich actief te vernie-
tigen'30. Wat Nietzsche zelfvernietiging of actieve vernietiging noemt,
moet volgens Deleuze onderscheiden worden van het passieve wegster-
ven van de laatste mens, want in tegenstelling tot `de laatste mens' die
moe is van het willen, wil `de mens die ten onder wil gaan' zijn eigen
ondergang. En hij wil dit actief, wat volgens Deleuze betekent dat de wil
tot niets die de alliantie met de reactieve krachten heeft verbroken zich
verandert en overgaat naar de kant van de affirmatie": `De vernietiging
wordt actief voor zover het negatieve wordt veranderd, omgezet in
afiirmatieve macht... Dat is „het beslissende punt" van de Dionysische
filosofie: het punt waar de negatie een affirmatie van het leven uitdrukt,
de reactieve krachten vernietigt en de activiteit in haar rechten herstelt.
Het negatieve wordt de donderslag en de bliksemschicht van een macht
om te affirmeren. Hoogste punt, brandpunt of transcendent punt, Mid-
dernacht, dat zich bij Nietzsche niet definieert door een evenwicht of een
verzoening van tegengestelden, maar door een omzetting. Omzetting van
het negatieve in zijn tegendeel, omzetting van de ratio cognoscendi in de
ratio essendi van de wil tot macht. Wij vroegen: waarom is de transmu-
tatie het voltooide nihilisme? Omdat het in de transmutatie niet gaat om
een simpele vervanging, maar om een omzetting. Door via de laatste
30. `Les forces réactives brisant [eur alliance avec la vo[onté de néant, la volonté de
néant à son tour brise son a[liance avec les forces réactives. Elle inspire à 1'homme un
gout nouveau: se détruire, mais se détruire activement' (Nietzsche et la philosophie, p.
200).
31. Hier ligt bij Nietzsche volgens Deleuze de omslag: de metafysica van de kracht
wordt uitgebreid met de problematiek van de macht. Vanuit het perspectief van de meta-
fysica van de kracht kan een reactieve kracht nooit actief worden; vanuit het perspectief
van de machtsproblematiek daarentegen kan de wil tot niets, die als zodanig negatief is,
zich veranderen en overgaan naar de kant van de affirmatie. Of, anders gezegd, de
overgang van reactief naar actief is niet realiseerbaar binnen de krachtenmetafysica; de
omslag van negatie naar affirmatie kan alleen worden bewerkstelligd als ook de machts-
problematiek erbij betrokken wordt.
37
mens te gaan, maar tegelijkertijd verder te gaan, bereikt het nihilisme
zijn voltooiing: in de mens die ten onder wil gaan'3Z.
De LJbermensch en de eeuwige terugkeer
Waar het Nietzsche volgens Deleuze om gaat is dat het element van de
negatie wordt omgezet in het element van de afiirmatie. Tot nu toe heeft
de negatie zowel ons denken als onze manieren van voelen en evalueren
gedomineerd en wel zo sterk dat de negatie constitutief is geworden voor
de mens. De realisatie van de transmutatie betekent bij Nietzsche vol-
gens Deleuze dan ook onvermijdelijk het einde van de mens. Of, anders
gezegd, de transmutatie impliceert en produceert de Ubermensch.
`De meest bezorgde mensen vragen tegenwoordig: hoe houden we de
mens in stand? Maar Zarathoustra vraagt, en hij is de enige en de eerste
die dat vraagt: hoe zal de mens overwonnen worden? De Ubermensch
gaat me ter harte, hij is voor mij de Enige, en niet de mens...'33. Het
verst dat de mens bij Nietzsche volgens Deleuze kan gaan, is de negatie
verheffen tot een macht om te affirmeren. Uit al zijn macht affirmeren
daarentegen, gaat de krachten van de mens te boven. Vandaar de vraag
32. `La destruction devient active dans la mesure ou le négatif est transmué, converti en
puissance affirmative... Tel est „le point décisif' de la philosophie dionysiaque: le
point ou la négation exprime une affirmation de la vie, détruit les forces réactives et
restaure 1'activité dans ses droits. Le négatif devient le coup de tonnerre et 1'éclair d'une
puissance d'affirmer. Point suprëme, focal ou transcendant, Minuit, qui ne se définit pas
chez Nietzsche par un équilibre ou une réconciliation des contraires, mais par une
conversion. Conversion du néga[if en son contraire, conversion de la ratio cognoscendi
dans la ratio essendi de la volonté de puissance. Nous demandions: pourquoi la transmu-
tation est-elle le nihilisme achevé? C'est parce que, dans la transmutation, il ne s'agit
pas d'une simple substitu[ion, mais d'une conversion. C'est en passant par le dernier des
hommes, mais en allant au-delà, que le nihilisme trouve son achèvement: dans I'homme
qui veut périr' (Nietzsche et la philosophie, p. 201).
33. `Les plus soucieux demandent aujourd'hui: comment conserver 1'homme? Mais
Zara[houstra demande, ce qu'il est le seul et le premier à demander. comment I'homme
sera-t-il surmonté? Le surhomme me tient au coeur, c'est lui gui est pour moi 1'Unique,
et non pas I'homme...' (Nietzsche geci[eerd door Deleuze in Nietzsche et la philosophie,
pp. 187-188); `Die Sorglichsten fragen heute: „wie bleibt der Mensch erhalten?" Zara-
thustra aber fragt als der einzige und erste: „wie wird der Mensch iiberwunden?" Der
Ubermensch lieg[ mir am Herzen, der ist mein erstes und einziges - und ntcht der
Mensch... (Also sprach Zarathustra, IV, „Vom hi)heren Menschen").
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van Nietzsche naar een ander ideaal: `... niet de mens, maar de Uber-
mensch als nieuwe vorm van leven'~.
Rest de vraag naar de mogelijkheid van de verwezenlijking van het
Nietzscheaanse ideaal. Of, anders geformuleerd, hoe kunnen wij men-
sen, die geen ander worden dan het reactief worden kennen, actief wor-
den? Omdat wij mensen het actief worden noch kennen noch voelen,
denkt Nietzsche het volgens Deleuze als het produkt van een selectie:
selectie van zowel de actieve kracht als de affirmatieve wil. En de in-
stantie die de selectie bewerkstelligt, is de eeuwige terugkeer.
Het Nietzscheaanse concept van de eeuwige terugkeer is volgens
Deleuze net zo slecht begrepen als het Nietzscheaanse concept van de
wil tot macht. Net zoals het een vergissing is te denken dat de wil tot
macht `de macht willen' betekent, is het een vergissing te denken dat de
eeuwíge terugkeer een cyclus is die Alles laat terugkomen. Deleuze
bevestigt dat in de teksten die gepubliceerd zijn door Nietzsche het con-
cept van de eeuwige terugkeer nergens het object is van een formele of
definitieve uiteenzetting. Echter dat rechtvaardigt volgens hem een der-
gelijke vergissing niet, omdat Nietzsche wèl duidelijk heeft aangegeven
wat de eeuwige terugkeer niet is: `...de teksten van Zarathoustra ener-
zijds en de aantekeningen van 1881-1882 anderzijds, vertellen ons op
zijn minst wat de eeuwige terugkeer niet is volgens Nietzsche. Het is
geen cyclus. Het veronderstelt niet het Ene, het Zelfde, het Gelijke of
het evenwicht. Het is geen terugkeer van het Geheel. Het is niet een
terugkeer van het Zelfde, noch een terugkeer naar het Zelfde. Het heeft
dus niets gemeenschappelijk met het veronderstelde antieke denken, met
het denken van een cyclus die Alles laat terugkomen, die terugkomt via
een evenwichtspositie, die het Geheel herleidt tot het Ene en die bij het
Zelfde terugkomt. (...) Nog preciezer, de aantekeningen van 1881-1882
verzetten zich expliciet tegen de cyclische hypothese; zij sluiten elke
veronderstelling van een evenwíchtstoestand uit. Zij verkondigen dat niet
Alles terugkomt, aangezien de eeuwige terugkeer wezenlijk selectief is,
selectief bij uitstek'3s
34. `... non pas 1'homme, mais le surhomme comme nouvelle forme de vie' (Nietzsche
et la philosophie, p. 213).
35. `... les textes de Zarathoustra d'une part, d'autre part des notes de 1881-1882, nous
disent au moins ce que 1'éternel retour n'est pas selon Nietzsche. Il n'est pas un cycle. II
ne suppose pas I'Un, le Méme, I'Egal ou 1'équilibre. II n'est pas un retour du Tout. II
n'est pas un retour du Même, ni un retour au Même. Il n'a donc rien de commun avec
la pensée supposée antique, avec la pensée d'un cycle qui fait Tout revenir, qui repasse
par une position d'équilibre, qui ramène le Tout à I'Un, et qui revient au Même. (...)
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De eeuwige terugkeer is geen cyclus volgens Deleuze, omdat hij onaf-
scheidelijk is van een selectie, van een dubbele selectie. De eerste selec-
tie van de eeuwige terugkeer vindt plaats in het denken, omdat het de
`half-willen' elimineert, dat wil zeggen alles wat alleen wordt gewild
onder het motto `één keer, één keer maar'36. Deze eerste selectie vormt
volgens Deleuze Nietzsche's ethiek: wil datgene wat je wil op zodanige
wijze dat je er ook de eeuwige terugkeer van wilt37. De tweede selectie
vindt plaats in het zijn, omdat alleen datgene mag terugkomen wat wordt
in de volle zin van het woord: `Hoe geloven dat de eeuwige terugkeer
alles laat terugkeren, en terugkeren naar het zelfde, aangezien hij alles
elimineert wat de proef niet doorstaat: niet alleen de half-willen in het
denken, maar ook de half-machten in het zijn. „De kleine mens" komt
niet terug... niets van wat de eeuwige terugkeer ontkent kan terugko-
men'38. Deze tweede selectie vormt volgens Deleuze Nietzsche's onto-
logie: alleen het worden heeft zijn en alles wat staat tegenover het wor-
den, zoals het zelfde of het identieke, is niet. Deleuze vat zijn interpreta-
tie van het Nietzscheaanse concept `eeuwige terugkeer' als volgt samen:
`De les van de eeuwige terugkeer is dat er geen terugkeer van het nega-
tieve is. De eeuwige terugkeer betekent dat het zijn selectie is. Alleen
wat affirmeert of is geafiirmeerd, komt terug. De eeuwige terugkeer is
de reproduktie van het worden, maar de reproduktie van het worden is
ook de produktie van een actief worden: de Ubermensch, kind van Dio-
nysos en Ariadne. In de eeuwige terugkeer wordt het zijn van het wor-
Plus précisément encore les notes de 1881-1882 s'opposent explicitement à I'hypothèse
cyclique; elles excluent toute supposition d'un état d'équilibre. Elles proclament que
Tout ne revient pas, puisque 1'éternel retour est essentiellement sélectif, sélectif par
excellence' (`Conclusions - sur la volonté de puissance et I'éternel retour', pp. 283-284).
36. `Une chose au monde écoeure Nietzsche: les petites compensations, les petits plai-
sirs, les petites joies, tout ce qu'on s'accorde une fois, rien qu'une fois' (Nietzsche et [a
philosophie, pp. 77-78).
37. `L'éternel retour nous donne une parodie de la règle kantienne. Quoique tu veuilles,
veuille-le de telle manière que tu en veuilles aussi I'éternel retour...' (`Conclusions - sur
la volonté de puissance et I'éternel retour', p. 285).
38. `Comment croire que I'éternel retour fasse tout revenir, et revenir au même, puis-
qu'il élimine tout ce qui ne supporte pas 1'épreuve: non seulement les demi-vouloirs en
pensée, mais les demi-puissances dans I'être. „L'homme petit" ne reviendra pas... rien
de ce qui nie I'éternel retour ne peut revenir' ('Conclusions - sur la volonté de puissance
et 1'éternel re[our', p. 285).
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den uitgedrukt, maar het zijn van het worden drukt enkel het actief wor-
den uit'39.
Conclusie
Deleuze presenteert de filosofie van Nietzsche als een strijd tegen het
nihilisme in al zijn vormen. Daar het nihilisme constitutief is voor de
mens, impliceert deze strijd ook een kritiek op de mens. De mens, door
Nietzsche volgens Deleuze ook wel `huidziekte van de aarde'~ ge-
noemd, moet verdwijnen opdat een nieuwe vorm van leven mogelijk
wordt: de Ubermensch. De Ubermensch kan wat de mens niet kan:
afiirmeren. Affirmeren betekent bij Nietzsche volgens Deleuze verlich-
ten, dat wil zeggen: `... niet het leven gebukt doen gaan onder het ge-
wicht van superieure waarden, maar nieuwe waarden creëren die die van
het leven zijn, die van het leven het lichte en het actieve maken'41. De
hele filosofie van Nietzsche kan volgens Deleuze gelezen worden als een
ode aan het leven, hetgeen neerkomt op een ode aan de differentie, de
veelheid, het toeval en het worden. Verguist in de geschiedenis van de
mensheid tot nu toe42, komt het leven in de iilosofie van Nietzsche
weer tot zijn recht. Sterker nog, de filosofie van Nietzsche gebiedt te
39. `La le~on de 1'éternel retour est qu'il n'y a pas de retour du négatif. L'éternel retour
signifie que I'être est sélection. Seul revient ce qui affirme, ou ce qui est affirmé.
L'éternel retour est la reproduction du devenir, mais (a reproduction du devenir est aussi
la production d'un devenir actif: le surhomme, enfant de Dionysos et d'Ariane. Dans
1'éternel retour, I'être se dit du devenir, mais I'étre du devenir se dit du seul devenir-ac-
tif(Nietzsche et la philosophie, p. 217).
40. `L'homme, „maladie de peau" de la terre...' (Nietzsche et la philosophie, p. 73).
41. `... non pas charger la vie sous le poids des valeurs supérieures, mais créer des
valeurs nouvelles qui soient celles de la vie, qui fassent de la vie la légère et 1'active'
(Nietzsche et la philosophie, p. 212).
42. Nietzsche constateert volgens Deleuze dat in de drie stadia van het nihilisme die hij
onderscheidt, steeds hetzelfde leven wordt verguisd: `C'est encore et toujours la même
vie: vie dépréciée, réduite à sa forme réactive. Les valeurs peuvent changer, se renouve-
ler ou mëme disparaitre. Ce qui ne change pas et ne dispara2t pas, c'est la perspective
nihiliste qui préside à cette histoire, du début à la fin, et dont dérive toutes ces valeurs
aussi bien que leur absence. C'est pourquoi Nietzsche peut penser que le nihilisme n'est
pas un événement dans I'histoire, mais le moteur de I'histoire de I'homme comme
histoire universelle. Nihilisme négatif, réactif et passif: c'est pour Nietzsche une seule et
même histoire jalonnée par le judaïsme, le christianisme, la réforme, la libre pensée,
1'idéologie démocratique et socialiste, etc. Jusqu'au dernier des hommes' (Nietzsche et la
philosophie, p. 174).
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leven, want wie niet leeft, dat wil zeggen affirmeert, wordt uitgestoten
door de beweging van de eeuwige terugkeer. Alleen de affirmatie is, dat
wil zeggen komt terug. Of, anders gezegd, zijn is affirmeren en affirme-
ren is leven, dat wil zeggen: worden.
De ontologie die Deleuze in het oeuvre van Nietzsche ontdekt, lijkt in
veel opzichten op die van Bergson: het zijn wordt gekoppeld aan het
ongebreidelde leven, dat wil zeggen aan de differentie, de veelheid en
het worden. Op de vraag echter hoe we dit ongebreidelde leven organi-
seren op het plan van het sociale, vond Deleuze bij Bergson geen ant-
woord. Nietzsche lost dit probleem ook niet op, maar brengt ons volgens
Deleuze wel een stapje verder, omdat hij zijn ontologie verbindt met een
positieve ethiek: het ongebreidelde leven wordt ingetoomd door het spel
van de eeuwige terugkeer dat twee regels kent. De eerste regel heeft
betrekking op de wil: wil datgene wat je wilt op zodanige wijze dat je er
ook de eeuwige terugkeer van wilt. De tweede regel heeft betrekking op
het zijn: wees affirmatief, want alleen de affirmatie en datgene wat
wordt geaffirmeerd -komen terug. Samenvattend kunnen we zeggen dat
de Bergsoniaanse ontologie in Deleuze's Nietzsche studies wordt uitge-
breid met een ethische horizon. Hoe we ons binnen deze ethische hori-
zon praktisch tot elkaar moeten verhouden, is het onderwerp van de
studie van Deleuze over Spinoza.
4
Spinoza en de praktijk
`Geen enkele filosofie was waardiger, maar ook geen enkele werd meer
uitgescholden en gehaat. Om er de reden van te begrijpen is het niet
voldoende te herinneren aan de belangrijke theoretische stelling van het
spinozisme: één enkele substantie met een oneindig aantal attributen,
Deus sive Natura, waarbij alle „schepsels" slechts modi van die attribu-
ten of modificaties van die substantie zijn. Het is niet voldoende te laten
zien hoe het pantheïsme en het atheïsme gecombineerd worden in die
stelling door het bestaan van een morele, scheppende en transcendente
God te ontkennen. We moeten eerder uitgaan van de praktische stelling-
en die van het spinozisme een schandaal maakten. Die stellingen impli-
ceren een drievoudige aanklacht: van het „bewustzijn", de „waarden"
en de „droeve passies". Het zijn de drie grote gelijkenissen met
1Vietzsche. En al tijdens het leven van Spinoza zijn het de redenen waar-
om men hem beschuldigt van materialisme, immoralisme en athei'sme'' .
Over de praktische stellingen die volgens Deleuze van het spinozisme
een schandaal maakten en de invloed hiervan op Deleuze's eigen project
zal het in dit hoofdstuk gaan.
De eerste praktische stelling van het spinozisme luidt volgens Deleuze
dat we niet weten wat het lichaam kan. Deze stelling is niet zozeer een
verklaring van onwetendheid, als wel een provocatie en wil de superio-
riteit van de ziel over het lichaam ontkrachten. Als zodanig impliceert zij
een aanklacht tegen het bewustzijn, omdat het bewustzijn altijd gepro-
beerd heeft om onder het mom van de Moraal het lichaam en de passies
I. 'Nul philosophe ne fut plus digne, mais nul aussi ne fut plus injurié et haï. Pour en
saisir la raison, il ne suffit pas de rappeler la grande thèse théorique du spinozisme: une
seule substance ayant une infinité d'attributs, Deus sive Natura, toutes les „créatures"
étant seulement des modes de ces attributs ou des modifica[ions de cette substance. II ne
suffit pas de montrer comment le panthéisme et I'athéisme se combinent dans cette thèse,
en niant I'existence d'un Dieu moral, créa[eur et transcendant. II faut plutót partir des
thèses pratiques qui firent du spinozisme un objet de scandale. Ces thèses impliquent une
triple dénonciation: de la „conscience", des „valeurs", et des „passions tristes". Ce
sont les trois grandes ressemblances avec Nietzsche. Et déjà, du vivant de Spinoza, ce
sont les raisons pour lesquelles on I'accuse de matérialisme, d'immora[isme, et d'athéis-
me' (Spinoza - Philosophie pratique, p. 27).
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te domineren. De aan het adres van Spinoza geuitte beschuldiging van
materialisme, opgevat als de ontkenning van de prioriteit van de ziel
over het lichaam, ligt in het verlengde hiervan2. De tweede praktische
stelling van het spinozisme luidt volgens Deleuze dat er geen Goed en
Kwaad is, maar alleen goed en slecht. Deze stelling is geen provocatie,
maar het voorstel om de Moraal, die het bestaan altijd betrekt op trans-
cendente waarden, te vervangen door een Ethiek, dat wil zeggen een
typologie van immanente bestaanswijzen. Als zodanig impliceert zij een
aanklacht tegen de waarden (Goed-Kwaad) en de beschuldiging van
immoralisme ligt dan voor de hand. De derde praktische stelling van het
spinozisme tenslotte luidt volgens Deleuze dat de echte staat haar burgers
de liefde voor de vrijheid voorhoudt en niet de hoop op beloningen in
het hiernamaals of de veiligheid van bezittingen hier en nu. Deze stelling
is de ontmaskering van de diepgaande band die bestaat tussen staat en
religie, die beide de angst nodig hebben om de mensen in toom te hou-
den. Als zodanig is zij een aanklacht tegen de droeve passies, die samen-
stellingen zijn van hebzucht en bijgeloof.
Wat het lichaam kan
Spinoza stelt volgens Deleuze aan de filosofen een nieuw model voor:
het lichaam3. Dit voorstel van Spinoza om het lichaam als model te ne-
men, betekent volgens Deleuze niet dat Spinoza het lichaam superieur
acht aan de geest. Integendeel, Spinoza weigert niet alleen de superiori-
teit van de geest op het lichaam, maar ook de superioriteit van het li-
chaam op de geest. Deleuze verwijst in dit verband naar Spinoza's be-
2. Deleuze gaat akkoord met de bestempeling van Spinoza als materialist, alleen is dit
voor hem geen beschuldiging, maar een compliment. Materialisme namelijk, moet
volgens hem niet worden opgevat als de ontkenning van de prioriteit van de ziel over het
lichaam, noch als de prioriteit van het lichaam over de ziel, maar als de gelijkwaardig-
heid van lichaam en ziel.
3. `Spinoza propose aux philosophes un nouveau modèle: le corps. II leur propose
d'instituer le corps en modèle: „On ne sait pas ce que peut le corps..." Cette déclara-
tion d'ignorance est une provocation: nous parlons de la conscience et de ses décrets, de
la volonté et de ses effets, des mille moyens de mouvoir le corps, de dominer le corps et
les passions - mais nous ne savons même pas ce gue peut un corps. Nous bavardons,
faute de savoir. Comme dira Nietzsche, on s'étonne devant la conscience, mais, „ce qui
est surprenant, c'est bien plutbt le corps..."' (Spinoza - Phi[osophie pratique, p. 28).
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roemde theoretische stelling die bekend is onder de naam parallellisme4.
Deze stelling zou niet alleen elke causaliteitsbetrekking tussen de geest
en het lichaam ontkennen, maar ook elke superioriteit van de een over
de ander afwijzen. Wat bedoelt Spinoza dan wanneer hij ons uitnodigt
het lichaam als model te nemen? Volgens Deleuze wordt dit duidelijk als
we kijken naar de praktische betekenis van het parallellisme die ver-
schijnt in de omkering van het traditionele principe waarop de Moraal
stoelt. Volgens dit principe lijdt de ziel wanneer het lichaam handelt en
handelt de ziel niet zonder dat het lichaam op zijn beurt lijdt. Deze
omgekeerde evenredigheid is de reden voor het bewustzijn om onder het
mom van de Moraal het lichaam en de passies te domineren. Het paral-
lellisme keert dit principe om en stelt dat wat actie is in de ziel ook
noodzakelijkerwijs actie is in het lichaam en dat wat passie is in het
lichaam ook noodzakelijkerwijs passie is in de ziel. Dus het principe
waarop de Moraal stoelt, vervalt in het parallellisme en maakt plaats
voor een ethiek. En dat is wat Spinoza in de eerste plaats bedoelt te
zeggen, volgens Deleuze, wanneer hij ons uitnodigt het lichaam als
model te nemen: de moraal moet vervangen worden door een ethiek5. In
de tweede plaats wil Spinoza met zijn voorstel om het lichaam als model
te nemen laten zien dat het lichaam de kennis die wij ervan hebben over-
schrijdt én dat het denken het bewustzijn dat wij ervan hebben over-
schrijdt. Of, anders gezegd, hij wil laten zien dat er evenveel dingen in
het lichaam zijn die onze kennis overschrijden, als er dingen in de geest
zijn die ons bewustzijn overschrijden. Met andere woorden, het gaat er
niet om te laten zien dat het lichaam superieur is aan de geest, maar om
te laten zien dat het bewustzijn inferieur is aan het denkenb.
Een lichaam is bij Spinoza volgens Deleuze enerzijds een samenstel-
ling van een oneindig aantal deeltjes en anderzijds een vermogen dat
andere lichamen aandoet of aangedaan wordt door andere lichamen. In
het verlengde hiervan wordt de individualiteit van een lichaam enerzijds
gedeEnieerd door de betrekkingen van beweging en rust, van snelheid en
traagheid tussen de deeltjes van een lichaam en anderzijds door dat
4. Volgens Deleuze moeten we de term 'parallellisme' wan[rouwen, omdat zij niet van
Spinoza, maar van Leibniz komt. Cf. Spinoza et le problème de l'expression, p. 95
(ínclusief noot 17).
5. `La substitution de I'éthique à la morale est la conséquence du parallélisme, et en
manifeste la véritable signification' (Spinoza et le problème de l'expression, p. 236).
6. '... le modèle du corps, selon Spinoza, n'implique aucune dévalorisation de la pensée
par rapport à I'étendue, mais, ce qui est beaucoup plus important, une dévalorisa[ion de
la conscience par rapport à la pensée...' (Spinoza - Philosophie pratique, p. 29).
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vermogen om aan te doen of aangedaan te worden'. Dus een lichaam
wordt bij Spinoza niet gedefinieerd door zijn vorm of zijn functies, noch
door zijn soort, maar door zijn karakteristieke betrekking tussen diffe-
rentiële snelheden en door de affecten waartoe het in staat is. Volgens
Deleuze is het belangrijk het lichaam niet op te vatten als een vorm of
een ontwikkeling van een vorm, maar als een complexe betrekking
tussen differentiële snelheden, omdat het gaat om een manier van leven:
`... door snelheid en traagheid laten we ons tussen de dingen glijden,
verenigen we ons met iets anders; we beginnen nooit, we maken nooit
schoon schip, we sluiten aan bij reeds bestaande ritmes of we leggen
ritmes op'g. Daarnaast is het volgens hem belangrijk het lichaam niet te
definiëren door zijn soort, maar te kijken naar de affecten waartoe het in
staat is, omdat we alleen daardoor meer te weten komen over het li-
chaam: `We weten niets van een lichaam zolang we niet weten wat het
kan, dat wil zeggen wat zijn affecten zijn, hoe zij zich wel of niet kun-
nen samenstellen met andere affecten, met de affecten van een ander
lichaam, ofwel om het te vernietigen of erdoor vernietigd te worden,
ofwel om er acties en passies mee uit te wisselen, ofwel om er een
krachtiger lichaam mee samen te stellen'9. Kortom, het lichaam is bij
7. Deleuze weet dat lichamen (en zielen) voor Spinoza geen substanties of subjecten zijn,
maar modi. Hij vindt echter dat een zuiver theoretische beschouwing over modi on-
voldoende ís, omdat daarin de specifiek Spinozistische manier van leven niet aan bod
kan komen: `Chaque lecteur de Spinoza sait que les corps et les ámes ne sont pas pour
Spinoza des substances ni des sujets, mais des modes. Toutefois, si I'on se contente de le
penser théoriquement, ce n'est pas suffisant. Car, concrètement, un mode, c'est un
rapport complexe de vitesse et de lenteur, dans le corps, mais aussi dans la pensée, et
c'est un pouvoir d'affecter et d'être affecté, du corps ou de la pensée. Concrètement, si
vous définissez les corps et les pensées comme des pouvoirs d'affecter et d'être affecté,
beaucoup de choses changent. Vous allez définir un animal, ou un homme, non pas par
sa forme, ses organes et ses fonctions, et pas non plus comme un sujet: vous allez le
définir par les affects dont il est capable' (Spinoza - Philosophie pratique, p. 166).
8. Spinoza - Philosophie pratique, p. 166.
9. Mille Plateaux, p. 314. Deleuze merkt op dat de vraag naar wat een lichaam is bij
Spinoza zo sterk samenhangt met de vraag naar wat een lichaam kan, dat ze praktisch als
synoniem kunnen worden beschouwd: `... un rapport n'est pas séparable d'un pouvoir
d'être affecté. Si bien que Spinoza peut considérer comme équivalents deux questions
fondamentales: Quelle est la structure (fabrica) d'un corps? Qu'est-ce que peut un corps?
La s[ructure d'un corps, c'est la composition de son rapport. Ce que peut un corps, c'est
la nature et les limites de son pouvoir d'être affecté' (Spinoza et le problème de 1'expres-
sion, pp. 197-198). Deleuze noemt in dit citaat alleen het vermogen om aangedaan te
worden en niet het vermogen om aan te doen. Dat komt omdat, zoals we in het hierna
volgende zullen zien, het vermogen om aangedaan te worden bij Spinoza volgens Deleu-
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Spinoza een karakteristieke betrekking van differentiële snelheden, waar-
mee een vermogen om aan te doen en aangedaan te worden correspon-
deert.
Gerelateerd aan de vraag naar wat een lichaam kan, ontwikkelt Spino-
za volgens Deleuze een theorie van de affecties of de aandoeningen.
Hierin maakt hij een onderscheid tussen twee soorten aandoeningen: de
actieve en de passieve. De actieve aandoeningen zijn die welke volledig
worden verklaard door de aard van het aangedane lichaam; de passieve
aandoeningen zijn die welke niet worden verklaard door de aard van het
aangedane lichaam. God bijvoorbeeld, is noodzakelijkerwijs oorzaak van
al zijn aandoeningen, omdat er geen oorzaken zijn die uitwendig zijn aan
God. A1 zijn aandoeningen verklaren zich dan ook door zijn aard en zijn
daarom actief. Of, anders gezegd, alle aandoeningen van God zijn acties.
Voor de bestaande lichamen (modi) daarentegen geldt dit niet, aangezien
zij niet bestaan dankzij hun eigen aard; hun bestaan is samengesteld uit
extensieve delen die bepaald en aangedaan zijn vanuit buiten. Elk be-
staand lichaam wordt dus noodzakelijkerwijs aangedaan door uitwendige
lichamen en dat betekent dat het veranderingen ondergaat die niet ver-
klaard worden door zijn eigen aard. Zijn aandoeningen zijn dan ook
allereerst passief. Of, anders gezegd, de aandoeningen van bestaande
lichamen zijn in de eerste plaats passies. Het vermogen om aangedaan te
worden presenteert zich aldus als macht om te handelen voor zover zij
vervuld is met actieve aandoeningen en als macht om te lijden voor
zover zij vervuld is met passieve aandoeningen. Volgens Deleuze nu, is
voor Spinoza de macht om te handelen de enige reële, positieve en
affirmatieve vorm van een vermogen om aangedaan te worden"o. De
macht om te lijden daarentegen is onze onmacht, onze onderworpenheid,
dat wil zeggen de laagste graad van onze macht om te handelen". De
ze uiteenvalt in mach[ om te handelen (puissance d'agir) en macht om te lijden (puissan-
ce de pàtir). Als macht om te handelen is het vermogen om aangedaan te worden tevens
vermogen om aan te doen. Als macht om te lijden daarentegen is het vermogen om
aangedaan te worden gescheiden van het vermogen om aan te doen. Met andere woor-
den: of he[ vermogen om aangedaan te worden tevens een vermogen om aan [e doen is,
hangt af van het feit of zij macht om te handelen of macht om te lijden is.
10. `Nous ne savons pas encore comment nous arriverons à produire des affections
actives; nous ne savons donc pas quelle est notre puissance d'agir. Et pourtant, nous
pouvons dire ceci: la puissance d'agir est la seule forme réelle, positive et affirmative
d'un pouvoir d'ètre affecté' (Spinoza et le problème de 1'expression, p. 204).
11. `... notre puissance de pátir est notre impuissance, notre servitude, c'est-à-dire [e
plus bas degré de notre puissance d'agir...' (Spinoza et le problème de 1'expression, p.
204).
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grote vraag voor bestaande lichamen, die in de eerste plaats vervuld zijn
met passieve aandoeningen, is vanuit dit gezichtspunt: kunnen zij actieve
aandoeningen bereiken en zo ja, hoe?
Behalve het onderscheid tussen twee soorten aandoeningen, maakt
Spinoza volgens Deleuze ook nog een onderscheid tussen twee soorten
passies: de blije en de droeve. Als we een uitwendig lichaam ontmoeten
dat overeenstemt met het onze, dan is dit lichaam `goed' of `nuttig' voor
ons. Het vergroot onze macht om te handelen en de corresponderende
passie is er een van blijdschap. Deze blijdschap is een passie, omdat ze
een uitwendige oorzaak heeft. We blijven dus nog gescheiden van onze
macht om te handelen. Deze macht om te handelen neemt echter wel
toe, omdat het gevoel van blijdschap onze conatus bepaalt. De conatus,
dat wil zeggen de poging om in het bestaan te volharden, is altijd op
zoek naar wat goed of nuttig is voor ons. Hij omvat altijd een zekere
macht om te handelen, in die zin dat hij ons bepaalt te verlangen, dat wil
zeggen iets te verbeelden en te doen dat voortvloeit uit onze natuur.
Onze macht om te handelen wordt dus vergroot, wanneer de conatus
wordt bepaald door een aandoening die goed of nuttig is voor ons. We
houden niet op passief te zijn, maar we komen wel steeds dichter bij
onze macht om te handelen. Als we daarentegen een lichaam ontmoeten
dat niet overeenstemt met het onze, dan is dit lichaam `slecht' voor ons.
Het verkleint onze macht om te handelen en de corresponderende passie
is er een van droefheid. Wij zijn verslagen als de droeflleid ons steeds
meer in beslag neemt en tenslotte onze karakteristieke betrekking ver-
nietigt. Wij triomferen echter als we erin slagen het gevoel van droef-
heid te verwijderen door het lichaam dat ons aandoet met droetheid te
vernietigen12. Deze mogelijkheid bestaat, omdat de droefheid, voor
zover zij de conatus bepaalt, ook een zekere macht om te handelen om-
vat. De conatus, ook al wordt hij bepaald door een aandoening die slecht
is voor ons, houdt niet op te zoeken naar wat goed of nuttig is voor ons.
Ondanks dit volhardende streven van de conatus wordt onze macht om te
handelen verkleind in het geval van een ontmoeting met een lichaam dat
slecht is voor ons, omdat de droefheid en de andere negatieve gevoelens
die zij oproept, dit streven ondermijnen en zo onze macht om te hande-
len verkleinen. In het licht van deze beschouwing over de twee soorten
passies is de eerste stap voor bestaande lichamen om actieve aandoenin-
12. `Nous sommes toujours déterminés à chercher la destruction de I'objet qui nous rend
tristes; mais détruire, c'est donner aux parties de I'objet un nouveau rapport qui convient
avec le ndtre...' (Spinoza et [e prob[ème de 1'expression, p. 223).
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gen te bereiken ervoor te zorgen zoveel mogelijk blije passies te hebben
en zo weinig mogelijk droeve passies. De blije passies immers, vergro-
ten onze macht om te handelen en zijn aldus de sleutel voor toenadering
tot onze macht om te handelen.
Schematisch weergegeven ziet de theorie van de aandoeningen van
Spinoza er als volgt uit:
vermogen om aangedaan te worden
I `
actieve aandoeningen passieve aandoeningen
I `
blije passieve droeve passieve
aandoeningen aandoeningen
Spinoza lijkt de mens in dit schema aan de zwakke kant te plaatsen:
vanaf het begin zijn wij vervuld met passieve aandoeningen en die pas-
sieve aandoeningen zijn ook nog eens voor een groot deel samengesteld
uit droeve passieve aandoeningen en slechts voor een klein deel uit blije
passieve aandoeningen. We moeten ons echter door deze in eerste in-
stantie pessimistische kijk op de menselíjke conditie niet laten misleiden,
volgens Deleuze, omdat Spinoza met zijn onderzoek naar de interne
structuur van de macht een praktisch doel voor ogen heeft: de ethische
vraag naar wat een lichaam kan verfijnen, zodat zij de basis kan leggen
voor een ethische praktijk.
Goed en slecht
`Er is Goed noch Kwaad in de Natuur, maar er is goed en slecht voor
elke bestaande modus'13. Deze stelling van Spinoza wordt inzichtelijk,
volgens Deleuze, als we de drie niveaus beschouwen waaruit de orde
van de Natuur bij Spinoza is samengesteld. In de eerste plaats is er de
orde van de eeuwige essenties. In de tweede plaats is er de orde van de
betrekkingen. Deze orde is georganiseerd volgens wetten. Zij bepaalt de
eeuwige voorwaarden waaronder de modi tot existentie overgaan14 en
13. `Il n'y a pas de Bien ni de Mal dans la Nature, mais il y a du bon et du mauvais
pour chaque mode existant' (Spinoza et le problème de l'expression, p. 233).
14. De uitdrukking `tot existentie overgaan' moet hier niet letterlijk genomen worden.
Zij betekent hier: karakteristieke betrekkingen aannemen, waarin de eeuwige essenties
zich kunnen uitdrukken.
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blijven existeren voor zover ze de samenstelling van hun betrekking
handhaven. Alle betrekkingen in deze orde stellen zich tot in het oneindi-
ge samen, maar niet elke betrekking met elke andere. In de derde plaats
is er de orde van de ontmoetingen. Dit is een orde van tijdelijke, lokale
en gedeeltelijke overeenstemmingen en gebrek aan overeenstemmingen.
In deze orde ontmoeten de bestaande lichamen elkaar door hun extensie-
ve delen. Het kan zijn dat de lichamen die elkaar ontmoeten precies de
betrekkingen hebben die zich samenstellen volgens de wet, maar het kan
ook zijn dat de betrekkingen van de lichamen die elkaar ontmoeten zich
niet samenstellen. Deze orde bepaalt het moment waarop een modus tot
existentie overgaat15, de duur van zijn bestaan en het moment waarop
hij sterft of vernietigd wordt.
Bij Spinoza nu, bestaat er volgens Deleuze geen kwaad: niet op het
eerste, niet op het tweede en niet op het derde niveau waaruit de Natuur
is samengesteld. Er bestaat geen kwaad in de orde van de essenties,
omdat de essenties eeuwig zijn en niet geraakt worden door de dood of
de vernietiging van bestaande lichamen. Of, anders gezegd, de extensie-
ve deeltjes maken geen deel uit van de essentie: de essentie bezit in
zichzelf haar volle werkelijkheid en is niet meer of minder perfect wan-
neer de modus wel of niet bestaat. Er bestaat ook geen kwaad in de orde
van de betrekkingen, omdat er alleen samenstellingen zijn en elke sa-
menstelling van betrekkingen is goed, omdat ze geordend is. Deleuze
geeft in dit verband twee voorbeelden ter verduidelijking. Een gif doet
mijn lichaam uiteenvallen, omdat een natuurwet bepaalt dat de delen van
mijn lichaam, door het contact met het gif, een nieuwe betrekking moe-
ten aannemen die zich samenstelt met het gif. Vanuit het gezichtspunt
van de Natuur is hier geen sprake van kwaad: het gif is namelijk door
een wet bepaald een effect te sorteren en dat effect bestaat uit een be-
trekking die zich samenstelt met de betrekking van het gif. Dezelfde
redenering gaat volgens Deleuze op wanneer ik een lichaam vernietig,
zelfs als dit lichaam gelijk is aan het mijne. De enige reden namelijk
waarom ik een lichaam vernietig, is dat het onder de betrekking en in de
omstandigheden waarin ik het ontmoet niet overeenstemt met mijn na-
tuur. In een dergelijk geval ben ik bepaald, door de conatus, om alles te
doen wat in mijn vermogen ligt om aan de delen van dat lichaam een
15. `Tot existentie overgaan' moet hier wel letterlijk genomen worden. Wanneer exten-
sieve deeltjes precies die samenstelling hebben die beantwoordt aan de karakteristieke
betrekking van een modus uit de tweede orde, dan gaat die modus over tot existentie in
de derde orde.
51
betrekking op te leggen die overeenstemt met de mijne. Vanuit het ge-
zichtspunt van de Natuur is ook hier geen sprake van kwaad, omdat het
steeds om betrekkingen gaat die zich samenstellen. Wat betreft het derde
niveau tenslotte, de orde van ontmoetingen, ook hier bestaat geen
kwaad: goedaardig of boosaardig, wij zijn nooit bepaald om het kwade
te doen; wij zijn enkel bepaald om te zoeken naar wat goed is voor ons.
Als je zou willen spreken van kwaad op dit niveau, dan betekent dit
alleen dat de betrekkingen die zich samenstellen niet altijd die van de
lichamen zijn die elkaar ontmoeten. Vanuit het gezichtspunt van de
natuur echter betekent dit niets, omdat elke ontmoeting, of ik nu vernie-
tig of vernietigd wordt, steeds weer een nieuwe samenstelling van be-
trekkingen oplevert die als zodanig goed istó. Kortom, bij Spinoza heeft
het Kwaad geen betekenis, volgens Deleuze. Maar dat niet alleen. Spino-
za onderscheidt zich volgens Deleuze van andere theorieën die het
Kwaad ontkennen, omdat ook het Goede bij hem geen betekenis heeft:
`We kunnen een traditie die zijn bronnen vindt bij Plato en zijn volledige
ontplooiing in de filosofie van Leibniz „rationalistisch moralisme"
(optimisme) noemen: het Kwade is niets, omdat alleen het Goede is, of,
beter nog, omdat het Goede, superieur aan het bestaan, alles bepaalt wat
is. Het Goede of het Beste doen zijn. De Spinozistische stelling heeft
niets te maken met die traditie: zij vormt een rationalistisch „amoralis-
me". Want volgens Spinoza heeft het Goede niet méér betekenis dan het
Kwade: er is noch Goed noch Kwaad in de Natuur'".
16. `Tout est composition dans la Nature. Quand le poison décompose le sang, c'est
seulement d'après la loi qui détermine les parties du sang à en[rer sous un nouveau
rapport qui se compose avec celui du poison. La décomposition n'est que 1'envers d'une
composition. Mais la question se pose toujours: Pourquoi cet envers? Pourquoi les lois
de composition s'exercent-elles aussi comme des lois de destruction? La réponse doit
être: c'est parce que les corps existants ne se rencontrent pas dans t'ordre ou leurs
rapports se composent. Dans toute rencontre, il y a composition de rapports, mais les
rapports qui se composent ne sont pas nécessairement ceux des corps qui se rencontrent.
Les rapports se composent suivant des lois; mais les corps existants, étant eux-mêmes
composés de parties extensives, se rencontrent de proche en proche. Les parties d'un des
corps peuvent donc être déterminées à prendre un nouveau rapport exigé par la loi en
perdan[ celui sous lequel elles appartenaient à ce corps' (Spinoza et le problème de
l'expression, p. 216).
17. `On peut appeler „moralisme rationaliste" (optimisme) une tradition qui trouve ses
sources chez Platon, et son plein développement dans la philosophie de Leibniz; le Ma)
n'est rien, parce que seul le Bien est, ou, mieux encore, parce que le Bien, supérieur à
I'existence, détermine tout ce qui est. Le Bien, ou le Meilleur font être. La thèse spino-
ziste n'a rien à voir avec cette tradition: elle forme un „amoralisme" rationaliste. Car,
selon Spinoza, le Bien n'a pas plus de sens que le Mal: il n'y a ni Bien ni Mal dans la
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Dat er geen Goed en Kwaad is bij Spinoza, betekent volgens Deleuze
niet dat er geen goed en slecht is18. Goed is bij Spinoza wat overeen-
stemt met onze natuur en aldus onze macht om te handelen vergroot;
slecht is wat niet overeenstemt met onze natuur en derhalve onze macht
om te handelen verkleint. Goed en slecht hebben bij Spinoza ook nog
een tweede betekenis volgens Deleuze: goed (of vrij of redelijk of sterk)
is degene die zich inspant om zijn macht om te handelen te vergroten
door bijvoorbeeld ontmoetingen te organiseren of zich te verenigen met
datgene wat met zijn natuur overeenstemt; slecht (of slaaf of waanzinnig
of zwak) is degene die geen moeite doet om zijn macht om te handelen
te vergroten, die leeft volgens het toeval van de ontmoetingen en die er
de voorkeur aan geeft effecten te ondergaan in plaats van acties te onder-
nemen. Goed en slecht in deze tweede betekenis kwalificeren twee im-
manente bestaanswijzen van de mens. Het onderscheid tussen deze twee
bestaanswijzen dient bij Spinoza volgens Deleuze als principe voor een
ethische differentie die de Moraal, die het bestaan altijd betrekt op trans-
cendente waarden, moet vervangen19.
Actief worden
De vraag naar wat een lichaam kan, heeft bij Spinoza volgens Deleuze
behalve een biologische betekenis, eerst en vooral een juridische en
ethische betekenis: `Alles wat een lichaam kan (zijn macht), is ook zijn
„natuurrecht"'ZO. We hebben gezien dat het lichaam (en de ziel) bij
Spinoza altijd streeft naar wat goed of nuttig is voor hem. Dit streven,
ofwel de conatus, wordt bepaald door de aandoeningen. Of deze aan-
doeningen nu passief of actief zijn, de conatus streeft er altijd naar om
in het bestaan te volharden. Of, anders gezegd: `... een lichaam gaat
Nature' (Spinoza et le problème de l'expression, p. 232).
18. `L'opposition morale du Bien et du Mal disparait, mais cette disparition ne rend pas
toutes les choses égales, ni tous les ëtres. Comme Nietzsche le dira, „Par-delà le Bien et
le Mal, cela du moins ne veut pas dire par-delà le bon et le mauvais"' (Spinoza et le
prob[ème de l'expression, p. 233).
19. `... I'Ethique, c'est-à-dire une typologie des modes d'existence immanents, remplace
la Morale, qui rapporte toujours I'existence à des valeurs transcendantes. La morale,
c'est le jugement de Dieu, le système du Jugement. Mais I'Ethique renverse le système
du jugement. A I'opposition des valeurs (Bien-Mal), se substitue la différence quali[ative
des modes d'existence (bon-mauvais)' (Spinoza - Philosophie pratique, p. 35).
20. `Tout ce que peut un corps (sa puissance), est aussi bien son „droit naturel"' (Spino-
za et le problème de 1'expression, p. 236).
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altijd zo ver als het kan, zowel in passie als in actie; en wat een lichaam
kan is zijn recht'21. Voor zover het menselijke natuurrecht is bepaald
door de macht van een ieder, blijft dit recht in de natuurtoestand theore-
tisch volgens Spinoza, omdat we er op geen enkele manier van verze-
kerd zijn dat we er ook daadwerkelijk van kunnen profiteren. Immers in
de natuurtoestand hebben we geen enkele kans om lichamen te ontmoe-
ten die zich direct samenstellen met het onze, omdat we leven volgens
het toeval van de ontmoetingen. Dat betekent niet alleen dat we meestal
vervuld zijn met droeve passieve aandoeningen die onze macht om te
handelen verkleinen, maar ook dat we voortdurend in angst leven, omdat
we nooit weten of we in een volgende ontmoeting met een lichaam dat
niet met het onze overeenstemt wel als winnaar uit de bus zullen komen.
De natuurtoestand is onafscheidelijk van strijd, haat, bedrog, etc. en kan
volgens Deleuze naar Spinoza's overtuiging alleen leefbaar gemaakt
worden, wanneer we erin slagen ontmoetingen te organiseren~. De
vraag is dan: hoe slagen mensen erin elkaar te ontmoeten onder betrek-
kingen die zich samenstellen om zo een redelijke associatie te vormen?
Het antwoord van Spinoza op deze vraag luidt volgens Deleuze: met
behulp van de staatZ3.
Hoewel Spinoza weet dat de staat geenszins redelijk is24, is hij er
volgens Deleuze toch van overtuigd dat de staat de beste omgeving is
21. `... un corps va toujours aussi loin gu'il le peut, en passion comme en action; et ce
qu'il peut est son droit' (Spinoza et le problème de 1'expression, p. 237). Deze opvatting
van het natuurrecht erft Spinoza van Hobbes volgens Deleuze. Cf. het zojuist genoemde
boek,pp. 237-239.
22. `Il n'y aurait qu'un moyen de rendre viable 1'état de nature: en s'effor~ant d'organi-
ser les rencontres' (Spinoza et le problème de l'expression, p. 239).
23. `... la raison ne serait rien et ne conquerrait jamais sa propre puissance si elle ne
trouvait une aide dans une puissance d'un autre genre, qui se joint à elle, qui en prépare
et en accompagne la formation. Cette puissance d'un autre genre est celle de 1'Etat ou de
la cité' (Spinoza et le prob[ème de l'expression, p. 244).
24. De onredelijkheid van de staat schuiit volgens Spinoza ten eerste in het feit dat de
beweegreden van haar oprichting geen aandoening van de rede is, dat wil zeggen een
aandoening die in ons geproduceerd is door een andere mens onder een betrekking die
volmaakt overeenstemt met de onze, maar de angst voor de natuurtoestand of de hoop op
een groter goed; ten tweede in het feit dat het geheel als ideaal van de rede niet is
samengesteld uit betrekkingen die zich direct samens[ellen, maar ui[ burgers die afzien
van hun natuurrecht; ten derde in het feit dat burgers afzien van hun recht om zelf te
oordelen over wa[ goed of slecht is en zich vrijwillig onderwerpen aan de staat die
beloont en straft.
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waarin de mens redelijk kan worden~ en ook de beste omgeving waar-
in de redelijke mens kan leven. Deze overtuiging hangt volgens Deleuze
samen met het feít dat er bij Spinoza een grote gelijkenis bestaat tussen
de staat en het ideaal van de rede2ó. De staat wordt door Spinoza be-
schreven als een collectief persoon. De individuen sluiten een contract en
dragen daarmee hun rechten over aan het geheel dat ze vormen; de
souverein is dit geheel, dat wil zeggen de totaliteit van de contractanten,
en functioneert als een collectief individuZ'. De staat, juist omdat hij
een geheel is, kan net als de afzonderlijke individuen alleen in zijn be-
staan volharden wanneer hij zich laat leiden door de rede. Doet hij dit
niet, dan bestaat het gevaar dat de burgers de staat gaan vrezen, waar-
door zij zich weer in de natuurtoestand bevinden en de staat haar macht
verliest. Met andere woorden: net zoals het in de natuur van de indivi-
duen ligt om te leven naar het ideaal van de rede, zo ligt het in de na-
tuur van de staat om zoveel mogelijk het ideaal van de rede te benade-
ren. En de staat benadert het ideaal van de rede het beste, wanneer hij
zo weinig mogelijk droeve passieve aandoeningen bij zijn burgers produ-
ceert en zoveel mogelijk blije passieve aandoeningen. Het zal duidelijk
zijn dat Spinoza de `goede' of de `ware' staat bedoelt28, wanneer hij
zegt dat de staat de beste omgeving is waarin de mens redelijk kan wor-
den en ook de beste omgeving waarin de redelijke mens kan leven. Toch
wist Spinoza als geen ander volgens Deleuze dat staten in werkelijkheid
vaak afwijken van de `goede' of de `ware' staat, omdat ze hun macht
25. Volgens Deleuze zijn de rede, de mach[ en de vrijheid bij Spinoza onafscheidelijk
van een worden, dat wil zeggen van een vorming, een cultuur. Niemand wordt redelijk
of vrij geboren; in het leerproces dat het leven is, kunnen wij redelijk worden en de
vrijheid verwerven.
26. De rede betreft de eigen nuttigheid van de mens en s[reeft enkel naar zijn conserve-
ring. Zij is de macht om te begrijpen van de ziel en maak[ deel uit van de macht om te
handelen van de mens.
27. `... corps commun et áme commune, „masse condui[e en quelque sorte par une
même pensée"' (Spinoza et le problème de ['expression, p. 245). Volgens Deleuze is de
souverein bij Spinoza, in tegenstelling tot bij Hobbes, geen derde die profiteert van het
contract van de individuen.
28. `La vraie cité propose aux citoyens I'amour de la liberté plutót que I'espoir des
récompenses ou même la sécurité des biens; car „c'est aux esclaves, non aux hommes
libres, qu'on donne des récompenses pour leur bonne conduite"' (Spinoza - Philosophie
pratigue, pp. 39-40).
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baseren op angst, vermomt als religie29, en niet op blije aandoeningen.
In het verlengde hiervan moet de Ethica volgens Deleuze worden gele-
zen als een aanklacht tegen de droeve passieve aandoeningen30 en als
een pleidooi voor de blije passieve aandoeningen31.
De eigenlijk ethische taak is volgens Deleuze bij Spinoza: tot het
uiterste gaan van wat je kunt32. Deze taak kunnen wij weliswaar het
beste vervullen in een `goede' staat, maar dat neemt niet weg dat we ook
in een `slechte' staat alles op alles moeten zetten om haar te volbrengen.
Wat iemand kan, is zijn vermogen om aangedaan te worden. Dit vermo-
gen om aangedaan te worden is altijd noodzakelijkerwijs vervuld door de
relaties van iemand met anderen. Afhankelijk van het feit of deze relaties
blije of droeve passieve aandoeningen veroorzaken, is onze macht om te
handelen groot of klein. In het laatste geval leven we gescheiden van wat
we kunnen. Tot het uiterste gaan van wat je kunt, verloopt volgens
Deleuze bij Spinoza volgens twee stappen: ten eerste, ons vermogen om
aangedaan te worden op zodanige wijze vervullen dat onze macht om te
handelen wordt vergroot; ten tweede, onze macht om te handelen zo
groot maken dat we actieve aandoeningen kunnen produceren.
Wat betreft het eerste punt hebben we gezien dat we onze macht om
te handelen kunnen vergroten door ervoor te zorgen dat ons vermogen
om aangedaan te worden zo veel mogelijk vervuld is met blije passieve
aandoeningen en zo weinig mogelijk met droeve passieve aandoeningen.
De vraag is echter: hoe kunnen we daarvoor zorgen? Het antwoord van
29. `Le grand secret du régime monarchique et son intérêt vital consistent à tromper les
hommes en travestissant du nom de religion la crainte, dont on veut les tenir en bride;
de sorte qu'ils combattent pour leur servitude comme s'il s'agissait de leur salut...'
(Spinoza geciteerd door Deleuze in: Spinoza ou le problème de l'expression, pp. 249-
250).
30. `La dévalorisation des passions triste, la dénonciation de ceux qui les cultivent et qui
s'en servent, forment 1'objet pratique de la philosophie. Peu de thèmes dans 1'Ethique
apparaissent aussi constamment que celui-ci: tou[ ce qui est triste est mauvais, et nous
rend esclave; tou[ ce qui enveloppe la tris[esse exprime un tyran' (Spinoza et le problème
de l'expression, p. 250).
31. `Une cité est d'autant meilleure qu'elle s'appuie davantage sur des affections joyeu-
ses; I'amour de la liberté doi[ l'emporter sur 1'espoir, la crainte et la sëcurité. Le seul
commandement de la raison, la seule exigence de la pietas et de la religio, c'est d'en-
chainer un maximum de joies passives avec un maximum de joies actives. Car seule la
joie active est une affection passive qui augmente notre puissance d'agir; et seule la joie
peut être une affection active' (Spinoza et [e problème de 1'expression, p. 251)
32. `Aller jusqu'au bout de ce qu'on peu[, est la táche proprement éthique' (Spinoza et le
problème de l'expression, p. 248).
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Spinoza op deze vraag luidt volgens Deleuze dat de natuur ons niet
helpt, maar de rede wel. De rede spant zich in om op een zodanige
wijze ontmoetingen te organiseren dat wij met een maximum van blije
passieve aandoeningen worden aangedaan. Deze blije passieve aandoen-
ingen vergroten niet alleen onze macht om te handelen, maar ook onze
macht om te begrijpen, die als macht om te handelen van de ziel deel
uitmaakt van de macht om te handelen van het individu. Door ons ver-
mogen om aangedaan te worden zoveel mogelijk te vervullen met blije
passieve aandoeningen vergroten we dus onze macht om te handelen en
dat betekent twee dingen: dat wij ons bewegen in de richting van een
actief worden en dat wij redelijk worden.
Wat betreft het tweede punt, over hoe we onze macht om te handelen
zo groot kunnen maken dat we actieve aandoeningen kunnen produceren,
het volgende. We hebben gezien dat we bij Spinoza vanaf het begin
vervuld zijn met passieve aandoeningen, dat wil zeggen met aandoening-
en die het resultaat zijn van het effect van een ander lichaam op het
onze. Van elke aandoening nu, bestaat een idee in onze geest. De idee
van een passieve aandoening in onze geest duidt de constitutie van ons
lichaam op dat moment aan, dat wil zeggen de manier waarop ons ver-
mogen om aangedaan te worden is vervuld op dat moment, en niet de
oorzaak van die aandoening, dat wil zeggen de natuur of de essentie van
het uitwendige lichaam, en is daarom inadekwaat. Vanaf het begin zijn
we dus niet alleen vervuld met passieve aandoeningen, maar ook met
inadekwate ideeën. Dat betekent dat we de vraag met betrekking tot het
tweede punt als volgt moeten herformuleren: hoe kunnen we actieve
aandoeningen én adekwate ideeën produceren? Deze vraag moeten we
ook weer herformuleren, omdat we bij Spinoza volgens Deleuze alleen
actieve aandoeningen kunnen produceren uls we erin slagen adekwate
ideeën te produceren. Dus de vraag wordt: hoe kunnen we adekwate
ideeën produceren? Volgens Deleuze luidt het antwoord van Spinoza op
deze vraag als volgt. Wanneer we een lichaam ontmoeten dat met het
onze overeenstemt, dat wil zeggen wanneer we een blije passieve aan-
doening ondervinden, dan kunnen we met behulp van de rede het idee
vormen van datgene wat gemeenschappelijk is aan het uitwendige
lichaam en het onze. Deze idee wordt door Spinoza een gemeen-
schappelijk begrip genoemd33. Of, anders gezegd: `Het eerste adekwate
idee dat wij hebben, is het gemeenschappelijke begrip, de idee van dat
33. `La notion commune est toujours I'idée d'une similitude de composition dans les
modes existants' (Spinoza et [e prob[ème de ['expression, p. 254)
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„gemeenschappelijk iets"'34. Dit idee ontstaat uit onze macht om te
begrijpen en aangezien onze macht om te begrijpen deel uitmaakt van
onze macht om te handelen, zijn wij actief als we gemeenschappelijke
begrippen vormen: `De vorming van het gemeenschappelijke begrip
markeert het moment waarop wij in formeel bezit komen van onze macht
om te handelen'35. Uit hetgeen wij begrijpen volgt bij Spinoza altijd een
actieve blijdschap volgens Deleuze. Met andere woorden: adekwate
ideeën leiden tot actieve aandoeningen. Schematisch weergegeven ziet de







blije passieve droeve passieve
aandoeníngen aandoeningen
De ethische visie van Spinoza op de wereld laat er geen twijfel over
bestaan volgens Deleuze: we moeten actief worden. In theorie betekent
dat: gemeenschappelijke begrippen vormen. Want alleen als we gemeen-
schappelijke begrippen vormen, hebben we adekwate ideeën die op hun
beurt weer leiden tot actieve aandoeningen. Maar teneinde gemeenschap-
pelijke begrippen te vormen, moeten we uit de passieve aandoeningen de
blije passieve aandoeningen selecteren, want alleen de blije passieve
aandoeningen leiden tot het vormen van gemeenschappelijke begrippen.
In de praktijk betekent dat: `... vluchten voor de pest, ontmoetingen
organiseren, de daadkracht vergroten, aangedaan worden door blijdschap
en de affecten die een maximum aan bevestiging uitdrukken of insluiten
vermenigvuldigen. Van het lichaam een kracht maken die zich niet be-
perkt tot het organisme, van het denken een kracht maken die zich niet
beperkt tot het bewustzijn'36
Conclusie
Deleuze laat zien hoe Spinoza de contouren schetst van een politieke
theorie die haar uitwerking moet krijgen in een sociale praktijk. Het
34. `La première idée adéquate que nous ayons, c'est la notion commune, 1'idée de ce
„quelque chose de commun"' (Spinoza et le problème de l'expression, p. 259).
35. `La formation de la notion commune marque le moment ou nous entrons en posses-
sion formel[e de notre puissance d'agir' (Spinoza et [e problème de l'expression, p. 259).
36. Dialogen, p. 98.
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uitgangspunt van deze politieke theorie is dat niemand als burger wordt
geboren, net zoals niemand redelijk wordt geboren. Of, anders gezegd,
bij Spinoza is er geen voorafbestaande orde, hetgeen betekent dat een
orde gecreëerd moet worden met behulp van de voorhanden zijnde ele-
menten: de lichamen en hun aandoeningen. Hoewel de mensen, volgens
Spinoza, vanaf het begin vervuld zijn met passieve aandoeningen, die
voor een groot deel ook nog eens bestaan uit droeve passieve aandoen-
ingen, houdt Spinoza vast aan zijn opvatting dat een sociale orde ge-
creëerd moet worden binnen het immanente veld van krachten. Gecom-
bineerd met zijn opvatting dat alles wat een lichaam kan ook zijn natuur-
recht is, betekent dit de absolute verwerping van een transcendente
instantie die van bovenaf een sociale orde oplegt. Elke sociale orde is bij
Spinoza de uitdrukking van onze macht en niet het resultaat van een
opgelegde plicht of moraal. Zoals we hebben gezien betekent vrijheid
van opgelegde plicht en moraal bij Spinoza niet dat er geen ethiek zou
zijn volgens Deleuze: `Tot het uiterste gaan van wat je kunt, dat is de
eigenlijke ethische taak. Hier neemt de Ethica het lichaam als model;
want elk lichaam strekt zijn macht zo ver mogelijk uit. In zekere zin
gaat elk zijnde, op elk moment, tot het uiterste van wat het kan'37. Met
andere woorden, ook al is er geen sprake van een moraal bij Spinoza, er
is wel degelijk sprake van een ethische taak: tot het uiterste gaan van
wat je kunt. Deleuze laat zien hoe de formulering van deze ethische taak
op ingenieuze wijze leidt naar het hart van de Spinozistische politiek
door op te merken dat de natuurtoestand bij Spinoza onleefbaar is, omdat
het natuurrecht dat ermee correspondeert theoretisch en abstract blijft.
Immers in de natuurtoestand leeft de mens volgens het toeval van de ont-
moetingen en dientengevolge is zijn macht om te handelen gereduceerd
tot een minimum. Wil de mens zijn macht om te handelen tot een
maximum opvoeren, dat wil zeggen tot het uiterste gaan van wat hij kan,
dan zal hij moeten proberen om zo veel mogelijk goede ontmoetingen te
hebben en zo weinig mogelijk slechte ontmoetingen, want alleen de
goede ontmoetingen vergroten zijn macht om te handelen. Of, anders
gezegd, de vergroting van onze macht om te handelen impliceert de
organisatie van betrekkingen die zich met elkaar samenstellen. De Spino-
zistische politiek, zo concludeert Deleuze, is gericht op de organisatie
van ontmoetingen die resulteren in betrekkingen die zich samenstellen.
37. `Aller jusqu'au bout de ce qu'on peut, est la táche proprement éthique. C'est par là
que 1'Ethique prend modèle sur le corps; car tout corps étend sa puissance aussi loin
qu'il le peut' ( Spinoza et le problème de l'expression, p. 248).
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De analyses van Deleuze met betrekking tot het politieke probleem bij
Spinoza stoppen op het punt waar Deleuze constateert dat politiek bij
Spinoza de kunst is om ontmoetingen te organiseren. Niet voor niets
natuurlijk, want uitgaande van de opvatting dat een sociale orde ge-
creëerd moet worden binnen het immanente veld van krachten, kan
Spinoza alleen maar algemene richtlijnen geven. Zijn vraag: `... is het
mogelijk om met de massa een gemeenschap van vrije mensen te vormen
in plaats van een verzameling slaven?'38, kan alleen worden beantwoord
door de praktijk. Of, anders gezegd, een theorie die geen blauwdruk wil
zijn, moet zichzelf bewijzen in de sociale praktijk. En dat gaat Deleuze
doen. Na Différence et répétition, zijn laatste gevecht met de geschiede-
nis van de filosofie, neemt Deleuze de draad op waar Spinoza hem laat
liggen. Concreet betekent dit dat hij gaat proberen om de theorie van
Spinoza om te zetten in een praktijk.
38. `... est-il possíble de faire avec la multitude une collectivité d'hommes libres au lieu
d'un rassemblemen[ d'esclaves?' (Spinoza - Philosophie pratique p. 20).
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Denken zonder beeld
`Nadat ik Hume, Spinoza, Nietzsche en Proust had bestudeerd, die me
allemaal razend enthousiast maakten, was Différence et répétition het
eerste boek waarin ik „aan iilosofie probeerde te doen". Alles wat ik
sindsdien heb gedaan is verbonden met dit boek, inclusief datgene wat ik
met Guattari heb geschreven...''. Hoewel Deleuze het nergens expliciet
zo zegt, zijn ook alle boeken die voorafgaan aan Différence et répétition
ermee verbonden. Sterker nog, ze zijn de bouwstenen waarmee Deleuze
zijn eigen denken gestalte geeft. Ronald Bogue en Michael Hardt wijzen
hier ook op in hun studies over Deleuze2. Aan filosofie proberen te
doen, betekent voor Deleuze in Différence et répétition dat hij zich
losmaakt van het universitaire apparaat en meer spreekt voor eigen
rekening. Los van de specifieke inhoud van Différence et répétition kan
het doel van Deleuze in dit boek min of ineer als volgt omschreven
worden: enerzijds laten zien dat de traditionele filosofie uitgaat van een
bepaald beeld3 van het denken dat de uitoefening van het denken regelt
en het koppelt aan kwalijke postulaten; anderzijds de contouren schetsen
van een andere manier van denken, van een denken zonder beeld, zuiver
differentieel en herhalend. Hierbij hanteert hij de humor à la Diogenes:
1. `Preface to the English Edition' in: Difference and repetition, vertaald door Paul
Patton, London, The Athlone Press, 1993, p. xv.
2. `Yet Difference and repetition and The Logic of Meaning, although s[rikingly innovati-
ve in many ways, signal no major break in Deleuze's though[, simply a broader, more
synthetic approach to many of the themes investigated in his earlier studies' (Ronald
Bogue, Deleuze and Guattari, pp. 55-56); `In these works Deleuze develops a technical
vocabulary and conceptual foundation that serve him through the en[ire trajectory of his
career. The positions of the later works can appear obscure, even untenable, when we do
not place them in the context of these early investigations. Indeed, some of the most
spectacular innovations in wha[ one might call his mature work - the major independant
philosophical texts (Différence et répétition and The Logic of Sense), the collaborations
with Félix Guattari, the cinema studies, and the latest works - are in large part rewor-
kings of the cluster of problems developed in this formative period of intense and inde-
pendent research' (Michael Hardt, Gilles Deleuze - An Apprenticeship in Philosophy, p.
xx).
3. In Différence et répétition gebruikt Deleuze de term ` beeld' op verschillende manie-
ren: in de betekenis van `opvatting' zoals in deze zin; in de betekenis van `statische
opvatting van het denken'; in de betekenis van `nabootsing', dat wil zeggen `onech['.
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in plaats van te discussiëren over principes of te zoeken naar een eerste
principe, neemt hij de uitgangspunten van de traditionele filosofie letter-
lijk en laat vervolgens zien wat de consequenties zijn. Op deze wijze
onderzoekt hij minutieus het traditionele denken en ontmaskert het als
zijnde slechts een beeld van denken.
`Er zijn momenten in het leven waar de vraag te weten of je anders kunt
denken dan je denkt en anders waarnemen dan je ziet onvermijdelijk is
om door te gaan met kijken en nadenken. (...) Wat is dus de filosofie -
ik bedoel de filosoiische activiteit - als zij niet het kritische werk is van
het denken ten opzichte van zichzelf. En als zij niet, in plaats van te
legitimeren wat we al weten, bestaat uit het proberen te weten hoe en tot
waar het mogelijk zou zijn anders te denken'4. Dit zijn woorden van
Foucault uit de inleiding tot L'usage des plaisirs, voorgelezen door
Deleuze op de dag waarop Foucault begraven werd. Zij illustreren op
onnavolgbare wijze wat niet alleen Foucault, maar ook Deleuze bezig-
hield: denken, wat is denken? Deze vraag, nog niet zo lang geleden ook
weer opgenomen door Heideggers, wordt door Deleuze uitgewerkt in
Différence et répétition.
Het representatieve denken
Deleuze karakteriseert het traditionele denken als het representatieve
denken. De oorsprong van dit denken legt hij bij de ideeën van Plato en
de categorieën van Aristotelesb. Deze hadden tot doel de zijnden te
rangschikken in een geordend, hiërarchisch systeem. In deze ordening
werd datgene waarin de zijnden onderling verschillen, de differentie,
ondergeschikt gemaakt aan datgene waarin de zijnden met elkaar over-
4. Michel Foucault, geciteerd door Didier Eribon, in: Michel Foucault, Paris, Flamma-
rion, 1989, p. 353.
5. Martin Heidegger, Was heisst denken?, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1954.
6. Ik noem Plato en Aristoteles hier in één adem, maar Deleuze maakt een onderscheid
tussen hen: `On ne peut pas dire pourtant que le platonisme développe encore cette
puissance de la représentation pour elle-mème: il se contente d'en jalonner le domaine,
c'est-à-dire de le fonder, de le selectionner, d'en exclure tout ce qui viendrait en brouil-
ler les limites. Mais le déploiement de la représentation comme bien fondée et limitée,
comme représentation finie, est plutót I'objet d'Aristote: la représentation parcourt et
couvre tout le domaine qui va des plus hauts genres aux plus petites espèces, et la
méthode de division prend alors son allure traditionnelle de spécification qu'elle n'avait
pas chez Platon' (Logique du sens, p. 299).
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eenkomen, de identiteit. Sindsdien is ons denken gericht op het herken-
nen van het identieke en niet op het onderscheiden van het differente.
Deze manier van denken, die de herkenning als model heeft, noemt
Deleuze het representatieve denken.
`Het primaat van de identiteit, op welke wijze zij ook wordt opgevat,
definieert de wereld van de representatie. Maar het moderne denken
wordt geboren uit het failliet van de representatie, als uit het verlies van
identiteiten en uit de ontdekking van alle krachten die handelen onder de
representatie van het identieke''. Reeds Plato, hoewel hij de eerste was
die het denken heeft onderworpen aan het principe van identiteit, voor-
voelde dat er iets was dat inging tegen de wetten van het denken, iets dat
weigerde zich te laten representeren, maar dat toch aanwezig was. Hij
heeft ons volgens Deleuze vertrouwd gemaakt met het idee van een beeld
zonder gelijkenis, dat wil zeggen verschillend van het identieke. Immers
in De sofist moet Plato toegeven dat er geen enkele mogelijkheid bestaat
om een onderscheid te maken tussen de filosoof en de sofist: wanneer de
sofist een exterieur effect van gelijkenis produceert dan is dat als illusie
en niet als intern principe. De idee, die tot taak had het onderscheid te
maken tussen het kopie en het schijnbeeld, in dit geval de filosoof en de
sofist, heeft geen enkele bewijskracht. Dat wil zeggen dat reeds in de
wereld van Plato de vijand dreigde en hij het bestaan vermoedde, ver-
drongen in de wereld van de representatie, van differenties en singu-
lariteiten die zich niet laten representeren. Wanneer Deleuze in Différen-
ce et répétition schrijft dat hij de differentie als zodanig wil denken,
onafliankelijk van de vormen van de representatie, dan gaat het hem er
niet zozeer om de westerse filosofie te wijzen op `het grote verzuim',
alswel om de ontmaskering van een beeld van het denken dat hij onder-
drukkend vindt.
Volgens het traditionele denken is denken de natuurlijke uitoefening
van een vermogen en heeft dat vermogen een goede natuur en een goede
wil. Goede wil van de denker die `de waarheid' zoekt en goede natuur
van het denken dat `het ware' bezit. Dit beeld sluit de slechte wil van de
denker uit. Het denken, dat de herkenning als model heeft, kan zich
vergissen, maar die vergissing wordt altijd opgevat als zijnde veroor-
zaakt door uitwendige invloeden die maken dat het denken het `onware'
7. `Le primat de I'identité, de quelque manière que celle-ci soit con~ue, définit le monde
de la représentation. Mais la pensée moderne nait de la faillite de la représentation,
comme de la perte des identités, et de la découverte de toutes les forces qui agissent sous
la représentation de I'identique' (Différence et répétition, p. 1).
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aanneemt voor `waar'. Een vergissing wordt nooit opgevat als het resul-
taat van de slechte wil van de denker. Met andere woorden, de mogelijk-
heid van het bestaan van `... een enkeling vol van slechte wil, die er niet
in slaagt te denken, noch met betrekking tot de natuur noch met betrek-
king tot het concept'g is te allen tijde uitgesloten. De mens kan zich
vergissen, maar niemand is dom. Of, anders gezegd, iedereen kan leren
denken, voldoende zijn een goede wil en een methode. Volgens Deleuze
is dit een moreel beeld van het denken, omdat enkel de moraal in staat is
ons ervan te overtuigen dat het denken een goede natuur heeft en de
denker een goede wil, en enkel het Goede de vooronderstelde affiniteit
van het denken met het ware kan funderen. Als zodanig is het volgens
hem gekoppeld aan kwalijke postulaten, waarvan de belangrijkste zijn:
de verplichting te denken zoals iedereen, de dominantie van een pedago-
gisch model, de herkenning, en de uitsluiting van de domheid, dat wil
zeggen de onwil om te denken volgens de traditionele categorieën van
het denken. Een filosofie die weigert uit te gaan van dit morele beeld
van het denken moet volgens Deleuze haar vertrekpunt nemen in een
radicale kritiek op dit beeld, want de filosofie van de representatie gaat
er vanuit dat dit beeld weergeeft hoe het denken rechtens is9. Om die
reden kan een andere filosofie zich er niet mee tevredenstellen hier enkel
tegenstrijdige feiten tegenover te stellen, maar is zij verplicht de discus-
sie te voeren op het vlak zelf van het recht om te kijken of dit beeld niet
de essentie van het denken verraadt. Deze discussie gaat Deleuze aan
met behulp van het concept `differentie' .
8. `... un singulier plein de mauvaise volonté, qui n'arrive pas à penser, ni dans la
na[ure ni dans le concep[' (DiJjérence et répétition, p. 171).
9. `Que penser soit 1'exercice naturel d'une faculté, que cette faculté ait une bonne
nature en une bonne volonté, cela ne peut pas s'entendre en fait. „Tout le monde" sait
bien qu'en fait les hommes pensent rarement, et plutót sous le coup d'un choc que dans
I'élan d'un gout. E[ la phrase célèbre de Descartes, le bon sens (la puissance de penser)
est la chose du monde la mieux partagée, repose seulement sur une vieille plaisanterie,
puisqu'elle consiste à rappeler que les hommes se plaignent à la rigueur de manquer de
mémoire, d'imagination ou même d'oreille, mais se trouvent toujours assez bien partagés
du point de vue de 1'intelligence et de la pensée. Mais si Descartes est philosophe, c'est
parce qu'il se sert de cette plaisanterie pour ériger une image de la pensée telle qu'elle
est en droit: la bonne nature et I'affinité avec le vrai appartiendraient à la pensée en
droit, quelle que soit la difficulté de traduire le droit dans les faits, ou de retrouver le
droi[ par-delà les faits' (Différence et répétition, p. 173).
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De differentie
In Différence et répétition geeft Deleuze de volgende definitie van het
concept differentie: `De differentie is niet het verschillende. Het ver-
schillende is gegeven. Maar de differentie is datgene waardoor het gege-
vene gegeven is. Het is datgene waardoor het gegevene gegeven is als
verschillend''o. Met het gegevene bedoelt Deleuze het zintuiglijk waar-
neembare. De differentie is dus niet het zintuiglijk waarneembare. De
differentie is datgene waardoor het zintuiglijk waarneembar~ gegeven is,
dat wil zeggen de oorzaak van het zintuiglijk waarneembare. Maar de
differentie is ook datgene waardoor het zintuiglijk waarneembare gege-
ven is als verschillend, dat wil zeggen het individuatie-principe. Met
andere woorden, Deleuze hanteert een definitie van het concept differen-
tie die uiteenvalt in twee onderling nauw verbonden aspecten: de diffe-
rentie als individuatie-principe en de differentie als oorzaak van het
zintuiglijk waarneembare. Om de differentie nader te duiden, kunnen we
het beste vertrekken vanuit het individuatie-principe dat uitloopt op de
reden van het zintuiglijk waarneembare.
De differentie, gedefinieerd als `datgene waardoor het gegevene
gegeven is als verschillend', is het individuatie-principe. Dat wil zeggen
dat zij datgene is waardoor iets is wat het is. Of, anders gezegd, zij
drukt de singulariteit van iets uit. De differentie nu, als `datgene waar-
door het gegevene gegeven is als verschillend', is nooit gedacht door het
representatieve denken volgens Deleuze. Men heeft wel pogingen daartoe
ondernomen", maar uiteindelijk blijft de differentie in het representa-
tieve denken altijd een conceptuele differentie, dat wil zeggen een diffe-
rentie tussen concepten. Wat Deleuze hiermee bedoelt, wordt duidelijk
als we in herinnering brengen wat hij heeft gezegd over het represen-
tatieve denken, namelijk dat dit denken bij de ordening van de zijnden
kijkt naar de overeenkomsten en niet naar de verschillen. Representeren
betekent dan ook singuliere zijnden op grond van hun overeenkomst
onderbrengen in een conceptuele voorstelling. De conceptuele voorstel-
ling, ofwel het concept, presenteert een bepaalde hoedanigheid en het
singuliere zijnde representeert haar. Door deze ordening op grond van
overeenkomsten verliest de differentie in het representatieve denken haar
10. `La différence n'est pas le divers. Le divers est donné. Mais la différence, c'est ce
par quoi le donné es[ donné. C'est ce par quoi le donné est donné comme divers' (Diffé-
rence et répétition, p. 286).
11. Volgens Deleuze hebben deze pogingen twee culminerende momenten gekend met
Leibniz en Hegel. Cf. Différence et répétition, pp. 337-340.
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betekenis van singulariteit en wordt een differentie tussen concepten. Dat
de differentie, als `datgene waardoor het gegevene gegeven is als ver-
schillend', in het representatieve denken wordt onderworpen aan de
identiteit en aldus verwordt tot een differentie tussen concepten, is op
zich niet vreemd, volgens Deleuze. Immers de rede kan slechts het
algemene bevatten en de differentie is het singuliere. Hier ligt zijn ver-
wijt dan ook niet. Wat hij bekritiseert is de pretentie van het representa-
tieve denken, de pretentie namelijk dat het een ware beschrijving van de
werkelijkheid geeft, terwijl het niet meer doet dan de representeerbare
werkelijkheid beschrijven. Het representatieve denken beperkt het den-
ken tot het representeerbare, tot het rationele, en laat alles wat niet
representeerbaar of rationeel is buiten beschouwing. Dat is haar goed
recht, volgens Deleuze, maar het is geen denken. Denken als de determi-
natie van alles wat is, kan en mag zich niet beperken tot het represen-
teerbare, maar moet het hoofd bieden aan de realiteit als differentie. Het
is waar dat de realiteit als differentie tegengesteld is aan het principe van
het denken dat identificatie is, maar, zo vraagt Deleuze: `Hoe zou het
denken kunnen vermijden tot daar te gaan, hoe zou het kunnen vermij-
den te denken wat het meest ingaat tegen het denken? Want met het
identieke denkt men wel met al zijn kracht, maar zonder de minste
gedachte te hebben; heeft men niet in het differente, daarentegen, de
hoogste gedachte, maar die men niet kan denken?'12.
Om te vermijden dat de differentie wegglipt in het niet-zijn, neemt
Deleuze zijn vertrekpunt in een affirmatie van de differentie en be-
schouwt het principe van identiteit als een tweede principe dat draait om
het differente: `Dat de identiteit niet eerst is, dat zij bestaat als principe,
maar als tweede principe, als geworden principe; dat zij draait rondom
het Differente, dat is de natuur van een Copernicaanse revolutie die voor
de differentie de mogelijkheid opent van een eigen concept, in plaats van
haar te houden onder de dominantie van een algemeen concept reeds be-
paald als identiek'13. Maar de affirmatie van de differentie als radicale
12. `Comment la pensée pourrait-elle éviter d'aller jusque-là, comment pourrait-elle
éviter de penser ce qui s'oppose le plus à la pensée? Car, avec 1'identique, on pense bien
de toutes ses forces, mais sans avoir la moindre pensée; n'a-t-on pas dans le différent, au
contraire, la plus haute pensée, mais qu'on ne peut pas penser?' (DiJj`érence et répétition
p. 292).
13. `Que 1'identité n'est pas première, qu'elle existe comme principe, mais comme
second principe, comme principe devenu; qu'elle tourne autour du Différent, telle est la
nature d'une révolution copernicienne qui ouvre à la différence la possibilité de son
concept propre, au lieu de la maintenir sous la domination d'un concept en général posé
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oorsprong is niet voldoende weet Deleuze, te meer daar een dergelijke
oorsprong de heríntroductie betekent van al datgene wat de iilosofie van
de representatie buiten spel heeft willen zetten, namelijk de chaos en de
onredelijkheid. Hoe kan hij `bewijzen' dat de differentie eerst is, dat wil
zeggen dat de realiteit in zich divers is, wanneer het principe van het
denken de identificatie is? Met deze vraag zijn we aangekomen bij het
tweede aspect van de differentie: oorzaak van het zintuiglijk waarneem-
bare.
Om te beginnen zal het duidelijk zijn dat Deleuze natuurlijk nooit kan
bewijzen dat de differentie het eerst is en daar gaat het hem ook niet om.
Net zoals Hume, Bergson, Nietzsche en Spinoza wil hij uitgaan van de
realiteit als dífferentie en om dat recht te verwerven, moet hij aantonen
dat de differentie is. Maar dat is moeilijk, aangezien de differentie zich
niet laat representeren. Telkens wanneer men haar probeert te grijpen
door bemiddeling van de rede of de taal verdwijnt zij. Deleuze moet dus
een andere strategie bedenken om zijn gelijk te halen. Welnu, zoals we
hierboven hebben gezien, komt deze strategie erop neer dat hij laat zien
dat het representatieve denken ten onrechte wordt vereenzelvigd met
denken, omdat het systematisch de differentie `als datgene waardoor het
gegevene gegeven is als verschillend' buiten beschouwing laat. Niet met
opzet, maar uit onmacht. Deze onmacht heeft ertoe geleid dat het repre-
sentatieve denken de toeschrijving van een concept eigen aan de differen-
tie verwart met de inschrijving van de differentie in een algemeen con-
cept. Een dergelijke verwarring is ruïneus voor een filosofie van de
differentie volgens Deleuze en de enige manier waarop we een dergelijke
verwarring kunnen voorkomen, is afzien van de veronderstelling dat we
in de feiten het criterium van een principium individuationis kunnen
vinden14. De feiten leveren ons alleen maar het representeerbare en niet
de differentie. De reden waarom de feiten ons niet de differentie leveren,
is volgens Deleuze gelegen in de omstandigheid dat zij intensiteit is en
als intensiteit verdwijnt de differentie in het systeem waarin zij zich ver-
déjà comme identique' (Différence et répétition, p. 59).
14. `Tant que nous posons ( a différence comme une différence conceptuelle, intrinsèque-
ment conceptuelle, et la répétition comme une différence extrinsèque, entre obje[s
représentés sous un même concept, il semble que le problème de leur rapports puisse
ê[re résolu par les faits. (.. .) Mais pourquoi pressentons-nous que le problème n'est pas
bien posé, tant que nous cherchons dans les faits le critère d'un principium individuatio-
nis?' (Différence et répétition, p. 39).
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klaart15. Dat de differentie verdwijnt in het systeem waarin zij zich ver-
klaart, betekent echter niet dat zij ophoudt in zichzelf te zijn. Zij heft
zich op voor zover zij buiten zichzelf wordt gezet, in de uitgebreidheid
en in de kwaliteit die die uitgebreidheid vult. Maar het is de differentie
die die kwaliteit en die uitgebreidheid creëert volgens Deleuze1ó. Met
andere woorden, de differentie is de reden van het zintuiglijk waarneem-
bare". Of, om terug te keren naar de definitie van de differentie van
het begin: zij is `datgene waardoor het gegevene gegeven is"8.
In het bovenstaande heb ik slechts de hoofdpunten uit het vertoog van
Deleuze over de differentie samengevat. Zelf is hij natuurlijk veel uitge-
breider. Maar dat niet alleen. Om zijn opvatting dat de differentie als
intensiteit de oorzaak is van het zintuiglijk waarneembare kracht bij te
zetten, haalt hij onder andere de wetenschappen erbij19. Dat heb ik in
mijn weergave buiten beschouwing gelaten, omdat het er mij hier alleen
om gaat te laten zien dat de differentie bij Deleuze, net zoals bij Hume,
Bergson, Nietzsche en Spinoza, een ontologische prioriteit krijgt: `Over-
al is de diepte van de differentie het eerst... De ruimte en de tijd mani-
festeren slechts opposities (en beperkingen) aan de oppervlakte, maar
veronderstellen in hun werkelijke diepte differenties die anders volumi-
neus, bevestigd en gedistribueerd zijn, die zich niet laten herleiden tot de
I5. `L'intensité est différence, mais cette différence tend à se nier, à s'annuler dans
I'étendue et sous la qualité' (Difj'érence et répétition, p. 288).
16. `On ne peut pas en conclure que la différence s'annule, du moins qu'elle s'annule en
soi. Elle s'annule en tant qu'elle est mise hors de soi, dans 1'étendue et dans la qualité
qui remplit cette étendue. Mais cette qualité comme cette étendue, la différence les crée'
(DifJ"érence et répétition, p. 294).
17. `L'intensité est la forme de la différence comme raison du sensible' (Différence et
répétition, p. 287).
18. In tegenstelling tot Kant zijn voor Deleuze dus niet de aanschouwingsvormen van
ruimte en tijd de constituerende voorwaarden opdat er iets aan ons verschijnt. De nood-
zakelijke en voldoende grond van het fenomeen is voor hem de intensiteit als differentie:
`La raison du sensible, la condition de ce qui apparait, ce n'est pas I'espace et le temps,
mais 1'Inégal en soi, la disparation telle qu'elle est comprise et déterminée dans la
différence d'intensité, dans I'intensité comme différence' (Différence et répétition, p.
287). De term `disparation' is een neologisme van Deleuze. Zij combineert de twee
betekenissen die worden afgeleid van de Franse termen `disparité' en `disparition'.
19. `Tout phénomène renvoie à une inégalité qui le conditionne. Toute diversité, tout
changement renvoient à une différence qui en est la raison suffisante. Tout ce qui se
passe et qui apparaït est corrélatif d'ordres de différences: différence de niveau, de
température, de pression, de tension, de potentiel, différence d'intensité. Le principe de
Carnot le dit d'une certaine fa~on, le principe de Curie le dit d'une autre fa~on' (Difjé-
rence et répétition, p. 286).
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platitude van het negatieve. Net zoals in de spiegel van Lewis Carroll
waar alles tegengesteld en omgekeerd is aan de oppervlakte, maar „ver-
schillend" in diepte'20. Deze ontologische prioriteit van de differentie
betekent niet dat Deleuze de differentie privilegieert ten opzichte van de
eenheid21. In de lijn van `zijn' Nietzsche en Spinoza gelooft Deleuze in
de univociteit van het Zijn2z: `... het zijn zegt zich „op alle mogelijke
manieren" uit in één en dezelfde zin, maar het zegt zich zo uit van het-
geen differeert, het zegt zich uit van de diffferentie zelf, altijd mobiel en
verplaatst in het zijn. De univociteit van het zijn en de individuerende
differentie hebben een band, buiten de representatie om, die even diep-
gaand is als die van de generieke differentie en de specifieke differentie
in de representatie vanuit het gezichtspunt van de analogie'23. Nog be-
langrijker dan de constatering dat de differentie bij Deleuze een ontolo-
gische prioriteit krijgt, is de vraag waarom zij die krijgt. Het antwoord
op deze vraag is tweeledig: ten eerste, om het Zijn te kunnen denken als
zuivere immanentie; ten tweede, om het recht te verwerven anders te
20. `Partout la profondeur de la diftérence est première; ... L'espace et le temps ne
manifestent des oppositions (et des limitations) qu'à la surface, mais supposent dans leur
profondeur réelle des différences autremen[ volumineuses, affirmées et distribuées, qui
ne se laissent pas réduire à la platitude du négatif. Comme dans le miroir de Lewis
Carroll ou tout est contraire et inverse à la surface, mais „différent" en épaisseur'
(Différence et répétition, p. 72).
21. Todd May wijst hier ook op in zijn artikel `Difference and Unity in Gilles Deleuze'
in: GiUes Deleuze and the Theater of Philosophy, Constantin V. Boundas 8c Dorothea
Olkowski (red.), New YorklLondon, Routledge, 1994, pp. 33-50.
22. Volgens Deleuze kent de geschiedenis van de filosofie drie belangrijke momenten in
de uitwerking van de univociteit van het zijn, die achtereenvolgens worden gerepresen-
teerd door Duns Scotus, Spinoza en Nietzsche (cf. Différence et répétition, pp. 57-61).
Spinoza bewerkstelligt een belangrijke vooruitgang ten opzichte van Duns Scotus in
deze, omdat hij het univoke zijnde niet langer neutraliseert, maar affirmeert en expres-
sief maakt. Toch wordt de univociteit bij Spinoza nog niet werkelijk gerealiseerd,
volgens Deleuze, omdat de substantie zich niet zelf uitzegt van de modi. Een dergelijke
uitzegging vereist dat het zijn zich uitzegt van het worden en dat zien we in het principe
van de eeuwige terugkeer van Nietzsche volgens Deleuze: `... I'éternel retour est I'uni-
vocité de I'être, la réalisation effective de cette univocité. Dans I'éternel retour, I'être
univoque n'est pas seulement pensé et méme affirmé, mais effectivement réalisé. L'Être
se dit en un seul et même sens, mais ce sens est celui de I'éternel retour, comme retour
ou répétition de ce dont il se dit' (Difj`érence et répétition, pp. 60-61).
23. `... 1'être se di[ „de toutes manières" en un seul et même sens, mais se dit ainsi de
ce qui differe, se dit de la différence elle-même toujours mobile et déplacée dans 1'étre.
L'univocité de I'être et la différence individuante ont un lien, hors de la représentation,
aussi profond que celui de la différence générique et de la différence spécifique dans la
représenta[ion du point de vue de 1'analogie. (Dif~`érence et répétition, p. 388).
denken. Wat betreft het eerste punt: uitgaan van de differentie staat voor
Deleuze gelijk aan de verwerping van alle uniiicerende krachten of
principes die de differentie ofwel uitsluiten ofwel verwijzen naar een
negatief fenomeen. Het Zijn zegt zich direct uit van de differentie, het
worden, de veelheid, etc., en moet volgens Deleuze gedacht worden
zonder een beroep te doen op transcendentie, dus als zuivere immanen-
tie24. Wat betreft het tweede punt: door aan te tonen dat de differentie
is, zelfs constitutief is, kan Deleuze het representatieve denken ontmas-
keren als zijnde slechts een beeld van denken. Denken immers, als de
determinatie van alles wat is, kan en mag zich volgens Deleuze niet
beperken tot het representeerbare, maar moet het hoofd bieden aan de
realiteit als differentie en die is ondenkbaar. Het ondenkbare, hoewel het
de grootste onmacht van het denken is, moet gedacht worden, omdat het
ook de grootste kracht is die dwingt tot denken. De hoogste macht van
het denken bestaat volgens Deleuze uit het denken van haar eigen on-
macht.
Denken zonder beeld
Essentieel voor een denken zonder beeld, dat wil zeggen voor een den-
ken dat zich onttrekt aan het model van de herkenning, is de herhaling.
De herhaling niet begrepen als een mechanische of materiële herhaling,
maar de herhaling als handeling van het denken die de differentie maakt.
Het denken kan de differentie alleen maar maken door te herhalen,
omdat de differentie, om te voorkomen dat ze wegglipt in het niet-zijn,
telkens weer opnieuw gedacht moet worden: `Wat zouden we met de
essentie kunnen doen, die ultieme differentie is, behalve haar herhalen,
aangezien zij onvervangbaar is en niets zich in haar plaats kan stel-
24. De I'immanence, on peut estimer qu'elle est la pierre de touche brulante de toute
philosophie, parce qu'elle prend sur soi tous les dangers que celle-ci doit affronter,
toutes les condamnations, persécutions et reniements qu'elle subit. Ce qui persuade au
moins que le problème de I'immanence n'est pas abstrait ou seulement théorique. A
première vue, on ne voit pas pourquoi I'immanence est si dangereuse, mais c'est ainsi.
Elle engloutit les sages et les dieux. La part de I'immanence, ou la part du feu, c'est à
cela qu'on reconnart le philosophe. L'immanence ne 1'est qu'à soi-même, et dès lors
prend tout, absorbe Tout-Un, et ne laisse rien subsister à quoi elle pourrait être imma-
nente. En tout cas, chaque fois qu'on interprète I'immanence comme immanente à
Quelque chose, on peut être sur que ce Quelque chose réintroduit le transcendant'
(Qu'est-ce que la philosophie?, p. 47).
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len?'u. De herhaling is bij Deleuze een vorm van gedrag ten opzichte
van datgene wat niet vervangen kan worden2ó. En datgene wat niet ver-
vangen kan worden is de differentie, of, zoals hij in Proust et les signes
zegt, de essentieZ'. De herhaling als vorm van gedrag is onontbeerlijk
voor het zijn van de differentie, omdat alleen zij de differentie aanwezig
kan stellen. Willen we dus voorkomen dat de differentie wegglipt in het
niet-zijn, dan moeten we herhalen. Of, met de woorden van Deleuze,
dan moeten we van de herhaling `...het denken en de produktie van „het
absoluut andere" maken - maken dat, voor zich, de herhaling de diffe-
rentie in zich is'28. Dit is de nieuwe taak voor het denken, voor het
denken zonder beeld: in plaats van te herkennen, moet het de differentie
maken.
Een voorwaarde voor het vervullen van deze nieuwe taak is dat we
van een bepaalde vaststaande overtuiging afkomen, volgens Deleuze,
namelijk dat een methode en een goede wil voldoende zijn om te leren
denken29. Net als Artaud, Proust en Heidegger gaat Deleuze er niet
vanuit dat denken de ingeboren uitoefening van een vermogen is: `De
handeling van het denken volgt niet uit een eenvoudige natuurlijke moge-
lijkheid. Zij is juist de enige ware schepping. De schepping is de genese
van de handeling van het denken in het denken zelf. Die genese nu,
impliceert iets dat het denken geweld aandoet, dat het losrukt van zijn
natuurlijke stomheid, van zijn mogelijkheden die enkel abstract zijn''o
Met andere woorden, er is iets dat dwingt tot denken en dit iets is voor
Deleuze de differentie. De differentie als datgene wat dwingt tot denken
is het object van een ontmoeting en niet van een herkenning. Als object
25. `Que pourrait-on faire de I'essence, qui est différence ultime, sauf la répéter, puis-
qu'etle n'est pas rempla~able et que rien ne peut lui étre substituer?' (Proust et les
signes, p. 62).
26. `Répéter, c'est se compor[er, mais par rapport à quelque chose d'unique ou de
singulier, qui n'a pas de semblable ou d'équivalent' (Difj`érence et répétition, p. 7).
27. `... I'essence est en elle-même différence' (Proust et les signes, p. 62).
28. `... en faire la pensée et la production de „I'absolument différent" - faire que, pour
elle-mëme, la répétition soit la différence en elle-même' (Différence et répétition, p.
126).
29. 'II n'a jamais suffit d'une bonne volonté, ni d'une méthode élaborée, pour apprendre
à penser... (Proust et les signes, p. 116).
30. `L'acte de penser ne découle pas d'une simple possibilité naturelle. II est, au contrai-
re, la seule création véri[able. La création, c'est la genèse de I'acte de penser dans la
pensée elle-même. Or cette genèse implique quelque chose qui fait violence à la pensée,
qui I'arrache à sa stupeur naturelle, à ses possibilités seulement abstraites' (Proust et les
signes, pp. 118-119).
van een ontmoeting kan de differentie alleen gevoeld worden en onttrekt
zij zich aan de herkenning, omdat de herkenning ten eerste vereist dat
een object ook herinnerd, verbeeld en waargenomen kan worden en ten
tweede dat de vermogens samenwerken in het gezonde verstand om deze
herkenning tot stand te brengen. Of, anders gezegd, vanuit het gezichts-
punt van de herkenning, dat wil zeggen vanuit het gezichtspunt van een
empirische uitoefening, waar de gevoeligheid alleen vat wat ook door de
andere vermogens gevat kan worden, is de differentie het onvoelbare; als
object van een ontmoeting daarentegen, wekt zij de gevoeligheid op: `De
gevoeligheid, in tegenwoordigheid van datgene wat alleen gevoeld kan
worden (tegelijkertijd het onvoelbare), staat voor een eigenlijke limiet -
het teken - en verheft zich tot een transcendente oefening - de nde
macht. Het gezonde verstand is er niet meer om de specifieke inbreng
van de gevoeligheid te beperken tot de voorwaarden van een gezamen-
lijke werking; aldus gaat zij binnen in een niet-overeenstemmend spel,
haar organen worden metafysisch'31. De gevoeligheid, die door het
teken wordt gedwongen zich te verheffen tot haar transcendente uitoefe-
ning, dwingt op haar beurt de andere vermogens, waaronder het denken,
tot hun transcendente uitoefening32. Transcendent betekent hier volgens
Deleuze niet dat elk vermogen zich richt tot objecten buiten de wereld,
maar dat elk vermogen in de wereld juist datgene vat wat uitsluitend
hem betreft. Voor het denken betekent dit dat het wordt gedwongen
datgene te vatten wat alleen gedacht kan worden - tevens het ondenkbare
31. `La sensibilité, en présence de ce qui ne peut être que senti (1'insensible en même
temps) se trouve devant une limite propre - le signe - et s'élève à un exercice trans-
cendant - la nième puissance. Le sens commun n'est plus là pour limiter I'apport spécifi-
que de la sensibilité aux conditions d'un travail conjoinr, celle-ci entre alors dans un jeu
discordant, ses organes deviennent métaphysiques' (Difj`érence et répétition, p. 182).
32. Wanneer de gevoeligheid zich niet beperkt tot het representeerbare, dat wil zeggen
tot datgene wat ook door de andere vermogens gevat kan worden, maar datgene probeert
te vatten wat alleen gevoeld kan worden, dan wordt het empirisme transcendentaal
volgens Deleuze: `En vérité I'empirisme devient transcendantal... quand nous appréhen-
dons directement dans le sensible ce qui ne peut être que senti, I'être même du sensible:
la différence, la différence de potentiel, la différence d'intensité comme raison du divers
qualitatif. C'est dans la différence que le phénomène fulgure, s'explique comme signe, et
que le mouvement se produit comme „effet". Le monde intense des différences, ou les
qualités trouvent leur raison et le sensible, son être, est précisément 1'objet d'un empiris-
me supérieur. Cet empirisme nous apprend une étrange „raison", le multiple et le chaos
de la différence (les distributions nomades, les anarchies couronnées). Ce sont toujours
les différences qui se ressemblent, qui sont analogues, opposées ou identiques: la diffé-
rence est derrière toute chose, mais derrière la différence il n'y a rien' (DiJjérence et
répétition, pp. 79-80).
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vanuit het gezichtspunt van de empirische uitoefening. Pas op het mo-
ment dat het denken wordt gedwongen zich te verheffen tot zijn trans-
cendente uitoefening, dus wordt gedwongen het ondenkbare te denken,
ontstaat denken in het denken, volgens Deleuze: `Denken is creëren, er
is geen andere creatie, maar creëren is in de eerste plaats „denken"
voortbrengen in het denken'33
Samenvattend kunnen we zeggen dat het beeld dat Deleuze schetst
van een denken zonder beeld, dat van de vermogens is die niet meer sa-
menwerken in het gezonde verstand om een object te herkennen, maar
die elk afzonderlijk in een `niet overeenstemmende overeenstemming'3a
het object ontmoeten in hun transcendente uitoefening. Dus in de plaats
van een onverschillige waarneming, waar elk vermogen slechts datgene
vat wat ook door de andere vermogens gevat kan worden, een gevoe-
ligheid voor de objecten als tekens35. Het is deze gevoeligheid voor de
objecten als tekens die bij Deleuze de motor vormt van het denken.
33. `Penser, c'est créer, il n'y a pas d'autre création, mais créer, c'est d'abord engen-
drer „penser" dans la pensée' (Différence et répétition, p. 192).
34. `L'usage transcendant des facultés est un usage à proprement parler paradoxal, qui
s'oppose à leur exercice sous la règle d'un sens commun. Aussi I'accord des facultés ne
peut-il être produit que comme un accord discordant, puisque chacune ne communique à
I'autre que la violence qui la met en présence de sa différence et de sa divergence avec
toutes' (Différence et répétition, p. 190).
35. `Penser, c'est toujours interpréter, c'est-à-dire expliquer, développer, déchiffrer,
traduire un signe. Traduire, déchiffrer, développer sont la forme de la création pure. II
n'y a pas plus de significations explicites que d'idées claires. Il n'y a que des sens
impliqués dans des signes; et si la pensée a le pouvoir d'expliquer le signe, de le
développer dans une Idée, c'est parce que l'Idée est déjà là dans le signe, à 1'état enve-
loppé e[ enroulé, dans 1'état obscur de ce qui force à penser. Nous ne cherchons la vérité
que dans le temps, contraints et forcés. Le chercheur de véri[é, c'est le jaloux qui sur-
prend un signe mensonger sur le visage de I'aimé. C'es[ I'homme sensible, en tan[ qu'il
rencontre la violence d'une impression. C'est le lectuer, c'est I'auditeur, en tant que
I'oeuvre d'art émet des signes qui le forcera peut-être à créer, comme I'appel du génie à
d'autres génies. Les communications de I'amitié bavarde ne sont rien, face aux in-
terprétations silencieuses d'un amant. La philosophie, avec toute sa méthode et sa bonne
volonté, n'est rien face aux pressions secrètes de I'oeuvre d'art. Toujours la création,
comme la genèse de I'acte de penser, part des signes. L'oeuvre d'art naït des signes
autant qu'elle les fait naïtre; le créateur est comme le jaloux, divin interprète qui surveil-
le les signes auxquels la vérité se trahit' (Proust et les signes, p. 119).
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Conclusie
Wat Deleuze bereikt door middel van zijn onderzoek naar de differentie
als zodanig, is de capitulatie van de vormen van de representatie. Hij
laat zien dat deze vormen het resultaat zijn van een spel van subtielere
realiteiten, namelijk de vrije en anonieme differenties. Deze wereld van
de vrije en anonieme differenties, die als zodanig onpersoonlijk en pre-
individueel is, is de voldoende voorwaarde van alles wat verschijnt en
gaat vooraf aan alle materie en vorm. Derhalve is de determinatie zoals
ze wordt uitgeoefend in de filosofie van de representatie en die zich
beperkt tot het opleggen van een vorm aan de materie onvoldoende
volgens Deleuze om deze wereld te determineren: `Wanneer „de" deter-
minatie wordt uitgeoefend, dan stelt zij zich niet tevreden met het geven
van een vorm, met de vormgeving van de materie op basis van de cate-
gorieën. Vanuit de diepte komt iets aan de oppervlakte, dringt zich
eerder tussen de vormen in, autonome aanwezigheid zonder gezicht,
informele oorsprong. Dit diepe, voor zover het nu aan de oppervlakte is,
wordt het diepgaande genoemd, het bodemloze'36. Een dergelijke deter-
minatie is niet eenvoudig. Zij vereist nieuwe middelen van filosofische
expressie. En dat is precies het recht wat Deleuze opeist. De inzet van
het differentiedenken is voor hem: de vrijheid als affirmatie van de
differentie in het systeem van de Logos zelf.
36. `Quand „la" détermination s'exerce, elle ne se contente pas de donner une forme,
d'informer des matières sous la condition des catégories. Quelque chose du fond remonte
à la surface, y monte sans prendre forme, s'insinuant plutbt entre les formes, existence
autonome sans visage, base informelle. Ce fond en tant qu'il est main[enant à la surface
s'appelle le profond, le sans-fond' (Différence et répétition, p. 352).
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Deleuze en de filosofie
De tijd nadert, zo schrijft Deleuze in Différence et répétition, waarin het
nauwelijks nog mogelijk zal zijn een filosoiieboek te schrijven zoals men
al sinds zo lang doet: `Ah! de oude stijl...'`. Een iilosofieboek, nieuwe
stijl, moet volgens hem deels een speciaal soort politieroman zijn en
deels een soort science iiction. Met politieroman bedoelt hij dat je je in
een filosofieboek altijd moet afvragen `Wat is er gebeurd?', `Wat gaat er
gebeuren?', met dit verschil dat de personages concepten zijn. Science
fiction, omdat het probleem van een iilosofieboek nieuwe stijl is: hoe
anders schrijven over datgene wat je niet weet of slechts vaag weet?
Schrijven doe je volgens Deleuze altijd op de uiterste grens van weten en
niet-weten, en het is ook alleen op die grens dat er een echte noodzaak
bestaat voor het schrijven. Het schrijven dat balanceert op de grens van
weten en niet-weten wordt een handeling van de verbeeldingskracht:
woorden ontsnappen aan opgelegde betekenissen en gaan een eigen leven
leiden. Ze zijn niet langer representatief, maar affectief: ze werken `op
de zenuwen'. Zoals kunst direct inwerkt op het zenuwstelsel, zonder een
omweg te maken via het intellect, zo moet volgens Deleuze ook de
iilosofie direct inwerken op het gemoed, zonder een omweg via het
verstand. Wat de klank is voor een musicus of de kleur voor een schil-
der, dat is het concept voor een filosoof. Een filosoof is iemand die
creëert in de orde van concepten. Concepten zijn singulariteiten die
inwerken op het alledaagse leven. En aangezien het leven voortdurend in
beweging is, moeten ook de concepten voortdurend veranderd worden,
anders missen ze aansluiting. Wat is er gebeurd? Wat gaat er gebeuren?
Altijd gaat er iets gebeuren...
Het idee om het denken te onttrekken aan de eisen van de representatie
en het hiermee gepaard gaande zoeken naar nieuwe middelen van filoso-
fische expressie is, zoals Deleuze zelf zegt, niet nieuw in de geschiedenis
van de filosofie. Hij noemt Kierkegaard en Nietzsche als behorend tot
hen die de filosofie nieuwe middelen van expressie hebben verschaft.
Deze middelen hadden tot doel de filosofie uit haar abstract logische
denkbeweging te halen, dat wil zeggen uit de bemiddeling. Zij wilden,
1. Différence et répétition, p. 4.
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in termen van Deleuze, de metafysica in beweging brengen door in hun
werk een beweging te produceren die in staat was direct de geest te
beroeren buiten elke representatie om2. Dit probleem van een beweging
die direct de geest beroert, wordt door Deleuze hernomen. Ook hij wil
van de filosofie een creatief vertoog maken dat in staat is het denken in
beweging te brengen: `De filosofie, niet meer als synthetisch oordeel,
maar als synthesizer van gedachten, om het denken te laten reizen, in
beweging te brengen, er een kracht van de Kosmos van te maken...'3.
Hier dus de vraag...4
In 1991 publiceert Deleuze, in samenwerking met Guattari, het boek
Qu'est-ce que la philosophie?. We kunnen dit boek bestempelen als een
ouderdomswerk. Niet alleen omdat hij zich hierin afvraagt wat het nu
eigenlijk is dat hij zijn hele leven heeft gedaan, maar ook en vooral
omdat hij in zijn voorafgaande boeken het recht heeft veroverd om een
eigen antwoord te formuleren op deze vraag en op de vraag die hieruit
voortvloeit: wat is filosofie?
`Misschien kunnen we de vraag Wat is filosofie? pas laat stellen,
wanneer de ouderdom aanbreekt en het uur om concreet te spreken. (...)
Het is een vraag die je stelt in een discrete agitatie, om middernacht,
wanneer je niets meer te vragen hebt. Eerst stelde je haar, je hield niet
2. `Kierkegaard et Nietzsche sont de ceux qui apportent à la philosophie de nouveaux
moyens d'expression. On parle volontiers, à leur propos, d'un dépassement de la philo-
sophie. Or ce qui est en question dans toute leur oeuvre, c'est le mouvement. Ce qu'ils
reprochent à Hegel, c'est d'en rester au faux mouvement, au mouvement logique ab-
strait, c'est-à-dire à la „médiation". Ils veulent mettre la métaphysique en mouvement,
en activité. Ils veulent la faire passer à 1'acte, et aux actes immédiats. II ne leur suffit
donc pas de proposer une nouvelle représentation du mouvement; la représentation est
déjà médiation. Il s'agit au contraire de produire dans I'oeuvre un mouvement capable
d'émouvoir 1'esprit hors de toute représentation; il s'agit de faire du mouvement lui-
même une oeuvre, sans interposition; de substituer des signes directs à des représen-
tations médiates; d'inventer des vibrations, des rotations, des tournoiements, des gravita-
tions, des danses ou des sauts qui atteignent directement I'esprit. Cela, c'est une idée
d'homme de théátre, une idée de metteur en scène - en avance sur son temps. C'est en
ce sens que quelque chose de tout à fait nouveau commence avec Kierkegaard et
Níetzsche' (DifJ`érence et répétition, pp. 16-17).
3. `La philosophie, non plus comme jugement synthétique, mais comme synthétiseur de
pensées, pour faire voyager la pensée, la rendre mobile, en faire une force du Cos-
mos...' (Mille Plateaccr, p. 424).
4. Titel van de inleiding van Qu'est-ce que la philosophie?.
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op haar te stellen, maar het was te indirect of zijdelings, te kunstmatig,
te abstract, en je zette haar uiteen, je domineerde haar meer in het voor-
bijgaan dan dat je door haar gegrepen werd. Je was niet sober genoeg.
Je had te veel zin om aan filosofie te doen, je vroeg je niet af wat zij
was, behalve als stijloefening; je had nog niet dat punt van niet-stijl
bereikt waar je eindelijk kunt zeggen: maar wat was dat, wat ik mijn
hele leven gedaan heb?'S. Voor Deleuze is het antwoord duidelijk: filo-
sofie bedrijven natuurlijk! Voor anderen is dat niet altijd evident, zoals
bijvoorbeeld blijkt uit de vraag van Catherine Clément naar aanleiding
van het verschijnen van Mille Plateaux: `Maar is Mille Plateaux lite-
ratuur? Er worden verschillende gebieden aangeroerd, etnologie, etholo-
gie, politiek, muziek, etc., tot welk gebied zou dit boek behoren?'6. De-
leuze antwoordt hierop: `Filosofie, alleen filosofie, in de traditionele
betekenis van het woord''. Hij licht zijn antwoord toe door erop te wij-
zen dat een filosoof iemand is die creëert in de orde van concepten en
dat Mille Plateaur, aangezien er veel nieuwe concepten in voorgesteld
worden, bij uitstek een iilosofieboek is8. De vraag van Clément is be-
grijpelijk gezien de radicale verandering van inhoud en stijl van de
boeken die Deleuze publiceert na Différence et répétition en Logique du
sens. Daar komt nog bij dat Deleuze deze verandering nergens aankon-
digt. Pas in 1977, met het verschijnen van Dialogues, wordt een tipje
van de sluier opgelicht. Sprekend over zijn samenwerking met Guattari
zegt Deleuze: `In mijn vorige boeken probeerde ik een bepaalde uitoefe-
ning van het denken te beschrijven; maar haar beschrijven was nog niet
het denken ook daadwerkelijk op die manier uitoefenen. (Zo is ook
roepen „leve het veelvoud" nog niet het in praktijk brengen, we moeten
het veelvoud maken. En het is ook niet voldoende te zeggen: „weg met
de genres", we moeten daadwerkelijk zodanig schrijven dat er geen
„genres" meer zijn, et cetera.) Met Félix werd dat allemaal mogelijk,
5. Qu'est-ce gue la philosophie?, p. 7.
6. `Entretien 1980' in: L'Arc 49, 1980, p. 99.
7. `Entretien 1980' in: L'Arc 49, 1980, p. 99.
8. Deleuze kom[ nog eens terug op het belang van Mille Plateauz in een interview uit
1993 met Didier Eribon, da[ postuum verschenen is in Le Nouvel Observateur 1619,
1995, pp. 114-I15. Hij zegt hierin: `Ce livre [Minuit, 1980] est le meilleur de ce que
nous avons fait ensemble, Félix et moi. Et c'est le meilleur de tout ce que j'ai fait. Oui,
je peux dire que c'est surement ce que j'ai fait de mieux. ~a n'a pas eu de succès, mais
c'était un très beau livre, je crois. Pourquoi est-ce que cela n'a pas eu de succès? Le
livre était trop gros peut-être. Et puis surtout, I'époque n'y était plus'.
zelfs als we mislukten'9. Behalve de rol van Guattari maakt dit citaat
vooral duidelijk dat er voor Deleuze geen sprake was van een radicale
verandering, althans niet wat betreft de problematiek die hem bezighield,
maar van een radicalisering van zijn denken. In Différence et répétition
heeft Deleuze afgerekend met wat hij het representatieve denken noemt
en vanaf dat moment gaat hij proberen het denken daadwerkelijk op een
andere manier uit te oefenen. Of, anders gezegd, zijn denken volgde een
bepaalde noodzakelijke ontwikkeling en Guattari was het toeval dat aan
deze noodzakelijke ontwikkeling haar vorm gaf. Als Clément de vroege
werken van Deleuze, en ook de Dialogues, goed gelezen had, dan had
ze haar vraag waarschijnlijk niet of anders gesteld. Hoe dan ook, het
antwoord dat zij kreeg, stelt ons in staat nog een tipje van de sluier op te
lichten.
`Filosofie, alleen filosofie, in de traditionele betekenis van het woord.
Wanneer men vraagt wat schilderkunst is, dan is het antwoord relatief
eenvoudig. Een schilder is iemand die creëert in de orde van lijnen en
kleuren (hoewel de lijnen en de kleuren in de natuur bestaan). Voor een
filosoof geldt hetzelfde, hij is iemand die creëert in de orde van con-
cepten, iemand die nieuwe concepten bedenkt. Er bestaat natuurlijk ook
denken buiten de filosofie, maar niet in die speciale vorm van concepten.
Concepten zijn singulariteiten die reageren op het gewone leven, op
gewone of dagelijkse gedachtenstromen. Er zijn veel probeersels van
concepten in Mille Plateaux: rizoom, gladde ruimte, ditheid, dier-wor-
den, abstracte machine, diagram, et cetera. Guattari bedenkt veel con-
cepten en ik heb dezelfde opvatting van filosofie''o. De opvatting van
filosofie waar Deleuze hier op alludeert, zet hij ruim tien jaar later
uiteen in Qu'est-ce que la philosophie?. Het antwoord dat hij in dit boek
formuleert op de vraag `wat is filosofie?' blijft onveranderd: `...iilosofie
is de kunst van het vormen, bedenken en vervaardigen van concep-
9. Dialogen, p. 36.
10. `Philosophie, rien que de la philosophie, au sens traditionnel du mot. Quand on
demande ce qu'est la peinture, la réponse est relativement simple. Un peintre, c'est
quelqu'un qui crée dans I'ordre des lignes et des couleurs (bien que les lignes et les
couleurs existent dans la nature). Eh bien un philosophe, c'est pareil, c'est quelqu'un qui
crée dans 1'ordre des concepts, quelqu'un qui invente de nouveaux concepts. Là encore,
il y a évidemment de la pensée en dehors de la philosophie, mais pas sous cette forme
spéciale des concepts. Les concepts, ce sont des singularités qui réagissent sur la vie
ordinaire, sur les flux de pensée ordinaires ou quotidiens. II y a beaucoup d'essais de
concepts dans Mille Plateaux: rhizome, espace lisse, heccéité, devenir-animal, machine
abstraite, diagramme, etc. Guattari invente beaucoup de concepts, et j'ai la mème
conception de la philosophie' (`Entretien 1980' in: L'Arc 49, 1980, pp. 99-100).
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ten'". De vraag die zich onmiddellijk opdringt, is natuurlijk wat er zo
bijzonder is aan deze definitie van iilosofie, aangezien concepten altijd al
de bouwstenen van de filosofie zijn geweest. Dat wordt duidelijk als
Deleuze twee bladzijden verder in hetzelfde boek genoemde definitie
herziet en nader toespitst: `...filosofie is niet een eenvoudige kunst om
concepten te vormen, te bedenken of te vervaardigen, want concepten
zijn niet noodzakelijkerwijs vormen, vondsten of produkten. Filosofie is,
strikt genomen, de discipline die eruit bestaat concepten te creëren''Z.
Met andere woorden, concepten zijn niet zomaar gegeven, maar moeten
gecreëerd worden. Deleuze schaart zich met deze opvatting achter
Nietzsche die volgens hem de taak van de filosofie bepaalde toen hij
schreef: `De filosofen moeten zich er niet langer mee tevredenstellen de
concepten aan te nemen die men hen geeft, om ze alleen op te poetsen
en ze te laten schijnen, maar ze moeten beginnen ze te creëren, ze te
stellen en de mensen overtuigen er gebruik van te maken'13. Met
Nietzsche is Deleuze van mening dat filosofen zich niet voldoende heb-
ben beziggehouden met de aard van het concept als filosofische realiteit.
Zij hebben er de voorkeur aan gegeven het concept te beschouwen als
iets dat gegeven is of dat representeert. Maar het concept is niet gege-
ven, het is gecreëerd, het moet gecreëerd worden. Concepten creëren is
volgens Deleuze een taak die uitsluitend aan de filosofie toebehoort, die
hiermee tegelijkertijd een functie heeft die door geen enkele andere
discipline kan worden overgenomen". Deleuze heeft nooit gepartici-
peerd in de Franse rage die de dood van de metafysica of een overschrij-
11. `... la philosophie est I'art de former, d'inventer, de fabriquer des concepts' (Qu'est-
ce que la philosophie?, p. 8).
12. `... la philosophie n'est pas un simple art de former, d'inventer ou de fabriquer des
concepts, car les concepts ne sont pas nécessairement des formes, des trouvailles ou des
produits. La philosophie, plus rigoureusement, est la discipline qui consiste à créer des
concepts' ( Qu'est-ce que la philosophie?, p. 10).
13. `Les philosophes ne doivent plus se contenter d'accepter les concepts qu'on leur
donne, pour seulement les nettoyer et les faire reluire, mais il faut qu'ils commencent
par les fabriquer, les créer, les poser et persuader les hommes d'y recourir' (Nietzsche
geciteerd door Deleuze in: Qu'est-ce que la philosophie?, p. 11).
14. De exclusiviteit van de creatie van concepten verzekert de filosofie weliswaar van
een functie, maar verleent haar geen enkele preëminentie, volgens Deleuze, omda[ er
andere manieren van denken zijn die even belangrijk zijn, maar die niet via de concepten
hoeven te gaan, zoals de we[enschap en de kunst. De filosofie, de wetenschap en de
kunst zijn de drie grote vormen van het denken volgens Deleuze.
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ding van de filosofie proclameerde15. Filosofie is de kunst om concep-
ten te creëren en zolang er tijd en plaats is om dit te blijven doen, zal de
handeling die hiertoe leidt altijd filosofie heten volgens hem1ó.
Het immanentieplan
In het vorige hoofdstuk heb ik laten zien hoe Deleuze in Différence et
répétition kritiek leverde op het beeld van het denken dat gebaseerd is op
de subjectieve vooronderstelling dat het denken een goede natuur heeft
en de denker een goede wil. Tegenover dit `beeld van het denken' plaat-
ste hij een `denken zonder beeld', dat wil zeggen een denken dat zich
niet onderwerpt aan het model van de herkenning, maar dat zijn krachten
meet met de chaos van de differentie. Hoewel Deleuze in Différence et
répétition deed alsof er maar één beeld van het denken was, wist hij
natuurlijk goed dat er altijd vele beelden van het denken zijn. De uit-
drukking `het beeld van het denken' diende dan ook voornamelijk het
gemak: zij was de verzamelnaam van al die beelden van het denken die
zich baseren op de hierboven genoemde subjectieve vooronderstelling".
Verder wist Deleuze natuurlijk ook goed dat alle denken altijd in beelden
is. De uitdrukking `denken zonder beeld' moesten we dan ook niet al te
letterlijk nemen, maar vooral zien als een aansporing tot ongehoorzaam-
heid: weiger je nog langer te voegen naar het beeld van het denken en
15. Deleuze zet zich af tegen een bepaalde opvatting van metafysica, namelijk die
opvatting die uitgaat van het onderscheid tussen twee werelden, of, anders gezegd, die
uitgaat van de tegenstelling tussen essentie en verschijning. Voor Deleuze is er maar één
wereld en in het verlengde hiervan betekent metafysica voor hem het tot het einde toe
doordenken van de dingen.
16. `... nous n'avons jamais eu de problème concernant la mort de la métaphysique ou
le dépassement de la philosophie: ce sont d'inutiles, de pénibles radotages. On parle de
la faillite des systèmes aujourd'hui, alors que c'est seulement le concept de système qui a
changé. S'il y a lieu et temps de créer des concepts, l'opération qui y procède s'appelle-
ra toujours philosophie, ou ne s'en distinguerait même pas si on lui donnait un autre
nom' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 14).
17. `Cette image de la pensée, nous pouvons I'appeler image dogmatique ou orthodoxe,
image morale. Il est certain qu'elle a des variantes... Elle tient bon pourtant dans I'im-
plicite, même si le philosophe précise que la vérité, après tout, n'est pas „une chose
facile à atteindre et à la portée de tous". C'est pourquoi nous ne parlons pas de telle ou
telle image de la pensée, variable suivant les philosophies, mais d'une seule Image en
général qui constitue le présupposé subjectif de la philosophie dans son ensemble'
(DiJjérence et répétition, p. 172).
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stort je in het avontuur van de differentie'g! In Qu'est-ce que la philo-
sophie? nu spreekt Deleuze niet langer over het beeld van het denken,
maar over het immanentieplan: `Het immanentieplan is geen gedacht
noch denkbaar concept, maar het beeld van het denken, het beeld dat het
zichzelf geeft van wat denken, van wat gebruik maken van het denken,
van wat zich oriënteren in het denken betekent... "9. Op het eerste ge-
zicht lijkt het alsof het hier alleen om een naamsverandering gaat: geci-
teerde algemene betekenis van het beeld van het denken, als het beeld
dat het denken zichzelf geeft van wat denken betekent, gold immers ook
in Différence et répétition, alleen werd zij daar naar de achtergrond
geschoven door de strijd van Deleuze tegen een bepaald beeld van het
denken dat voor hem gelijk stond aan het beeld van het denken. Toch
gaat het niet alleen om een naamsverandering, maar ook om een beteke-
nisverandering, want als Deleuze in Qu'est-ce que la philosophie? zegt
dat het immanentieplan het beeld van het denken is, dan betekent dit niet
dat elk beeld van het denken ook een immanentieplan is. Integendeel,
Deleuze voert de term `immanentieplan' juist in om een onderscheid te
kunnen maken tussen de verschillende soorten beelden van het denken:
alleen die beelden van het denken namelijk, die de uitdaging waarvoor
het denken zich gesteld ziet aannemen - de chaos trotseren - krijgen de
naam immanentieplan. Met andere woorden, net zoals het beeld van het
denken in Différence et répétition stond voor `denken is representeren',
zo staat het immanentieplan in Qu'est-ce que la philosophie voor `denken
is de chaos trotseren' .
In Qu'est-ce que la philosophie? is het immanentieplan het beeld van
het denken geworden. Of, anders gezegd, in Qu'est-ce que la philoso-
phie? gaat Deleuze ervan uit dat er maar één beeld van het denken is dat
wij als denken kunnen karakteriseren: het immanentieplan. Het imma-
nentieplan is het beeld van het denken dat zich strikt houdt aan dat wat
18. `... ce qu'il faut reprocher à cette image de la pensée, c'est d'avoir fondé son droit
supposé sur I'extrapolation de certains faits, et de faits particulièrement insignifiants, la
banalité quotidienne en personne, la Récognition, comme si la pensée ne devait pas
chercher ses modèles dans des aventures plus étranges ou plus compromettantes' (Diffé-
rence et répétition, p. 176).
19. `Le plan d'immanence n'est pas un concept pensé ni pensable, mais I'image de la
pensée, I'image qu'elle se donne de ce que signifie penser, faire usage de la pensée,
s'orienter dans la pensée...' (Qu'est-ce gue la philosophie?, pp. 39-40).
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is: de oneindige beweging of de beweging van het oneindige~. Waar
Deleuze in Différence et répétition sprak over de differentie als het ob-
ject van het denken bij uitstek, spreekt hij in Qu'est-ce que la philoso-
phie? over de chaos als het object van het denken bij uitstekZ`. En wat
de chaos karakteriseert is de oneindige beweging of de beweging van het
oneindige22. Het zal duidelijk zijn dat het immanentieplan nooít alle
bewegingen van het oneindige kan denken, omdat het dan zou samen-
vallen met de chaos. Daarom moeten we er volgens Deleuze vanuit gaan
dat er meerdere immanentieplannen zijn~. In Qu'est-ce que la philoso-
phie? spreekt Deleuze nu eens over het immanentieplan, dan weer over
immanentieplannen. Het immanentieplan is vergelijkbaar met de diffe-
rentie, in die zin dat het zowel datgene is wat gedacht moet worden als
datgene wat niet gedacht kan worden~. Het immanentieplan, als één
van de vele immanentieplannen, neemt slechts een stukje van de chaos
op zich. Het is, in woorden van Deleuze, als een doorsnede van de
chaos en werkt als een zeef: het maakt een selectie uit de oneindige
bewegingen waaruit de chaos is samengesteldu. Dat het immanentie-
plan een selectie is uit de oneindige bewegingen waaruit de chaos is
samengesteld, betekent volgens Deleuze niet dat het onvolledig is: `Elk
immanentieplan is een Een-Geheel...'26. Er zijn dus meerdere imma-
nentieplannen en elk immanentieplan is volledig, dat wil zeggen dat het
20. `Ce que la pensée revendique en droit, ce qu'elle sélectionne, c'est le mouvement
infini ou le mouvement de 1'infini. C'est lui qui constitue t'image de la pensée' (Qu'est-
ce que la philosophie?, p. 40).
21. `Ce qui définit la pensée, les trois grandes formes de la pensée, 1'art, la science et la
philosophie, c'est toujours affronter le chaos, tracer un plan, tirer un plan sur le chaos'
(Qu'est-ce que la philosophie?, p. 186).
22. `Ce qui caractérise le chaos, en effet, c'est moins I'absence de déterminations que la
vitesse infinie à laquelle elles s'ébauchent et s'évanouissent...' (Qu'est-ce que la philo-
sophie?, p. 44).
23. `On peut, on doit dès lors supposer une multiplicité de plans, puisque aucun n'em-
brasserait tout le chaos sans y retomber...' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 51).
24. `On dirait que t,E plan d'immanence est à la fois ce qui doit être pensé, et ce qui ne
peut pas être pensé. Ce serait lui, le non-pensé dans la pensée. C'est le socle de tous les
plans, immanent à chaque plan pensable qui n'arrive pas à le penser. II est le plus intime
dans la pensée, et pourtant le dehors absolu. Un dehors plus lointain que tout monde
extérieur, parce qu'il est un dedans plus profond que tout monde intérieur: c'est 1'imma-
nence...' ( Qu'est-ce gue la philosophie?, p. 59).
25. `Le plan d'immanence est comme une coupe du chaos, et agit comme un crible'
(Qu'est-ce que la philosophie?, p. 44).
26. `Chaque plan d'immanence est Un-Tout...' (Qu'est-ce gue la phi[osophie?, p. 51).
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op zichzelf staat en geen deel vormt van een groter immanentieplan dat
het immanentieplan zou zijn.
De oneindige beweging waaruit de chaos is samengesteld, is altijd
dubbel volgens Deleuze in die zin dat de beweging niet het beeld van het
denken is zonder ook de materie van het zijnde te zijn27. Deleuze
spreekt in dit verband ook wel van de twee gezichten van het inunanen-
tieplan: `Het immanentieplan heeft twee gezichten, als Denken en als
Natuur, als Physis en als Nous'~. Wanneer het denken zich laat mee-
voeren op de beweging van de chaos die tevens de materie van het zijn-
de is, dan is het immanentieplan een echt immanentieplan geworden, dat
wil zeggen dat het alles ingenomen heeft en niets laat voortbestaan waar-
aan het immanent zou kunnen zijn29. Denken en zijn vormen dan als
het ware één en hetzelfde ding. Een dergelijk immanentieplan is echter
ondenkbaar, omdat we, zodra we denken, de transcendentie invoeren.
Daarom is het grootste gebaar van de filosofie misschien wel: `... niet
zozeer xET immanentieplan denken, maar laten zien dat het er is, niet
gedacht in elk plan'30. Laten zien dat het er is, niet gedacht in elk plan,
betekent dat de filosofie, tegen beter weten in, probeert om het imma-
nentieplan te denken zonder in de chaos te vervallen en zonder zich aan
de transcendentie uit te leveren31.
27. `Le mouvement infini est double, et il n'y a qu'un pli de 1'un à 1'autre. C'est en ce
sens qu'on dit que penser et être sont une seule et même chose. Ou plutát le mouvement
n'est pas image de la pensée sans être aussi matière de l'être. Quand bondit la pensée de
Thalès, c'est comme eau qu'elle revient' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 41).
28. `Le plan d'immanence a deux faces, comme Pensée et comme Nature, comme
Physis et comme Nous' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 41).
29. `C'est quand I'immanence n'est plus immanente à autre chose que soi qu'on peut
parler d'un plan d'immanence' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 49).
30. `... non pas tant penser [.E plan d'immanence, mais montrer qu'il est là, non pensé
dans chaque plan' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 59).
31. In de hele geschiedenis van de filosofie is het volgens Deleuze één filosoof ge}ukt
om het immanentieplan op die manier te denken: Spinoza. `Ce qui ne peut pas ëtre
pensé, et pourtant doit ëtre pensé, cela fut pensé une fois, comme le Christ s'est incarné
une fois, pour mon[rer cette fois la possibilité de I'impossible. Aussi Spinoza es[-il le
Christ des philosophes, et les plus grands philosophes ne sont guère que des apátres, qui
s'éloignent ou se rapprochent de ce mystère. Spinoza, le devenir-philosophe infini. II a
montré, dressé, pensé le plan d'immanence le „meilleur", c'est-à-dire le plus pur, celui
qui ne se donne pas au [ranscendant ni ne redonne du transcendant, celui qui inspire le




Voor een filosofie die zich ten doel stelt het immanentieplan te denken,
luidt het probleem volgens Deleuze: hoe een consistentie32 te verkrijgen
zonder iets van het oneindige te verliezen waarin het denken duikt? Ter
verduidelijking van deze nogal cryptische omschrijving van het probleem
van de filosofie het volgende: Deleuze gaat ervan uit dat de filosofie de
chaos moet trotseren. De chaos trotseren betekent de chaos tegelijkertijd
proberen te denken en recht te doen. Dat lukt alleen als de filosoiie erin
slaagt de chaos consistent te maken zonder de oneindige beweging stop
te zetten. Vandaar de stellingname van Deleuze: `Het probleem van de
filosofie is een consistentie te verkrijgen zonder het oneindige te verlie-
zen waarin het denken duikt...'33. Het zal duidelijk zijn dat het pro-
bleem van de iilosofie zoals Deleuze het formuleert, samenhangt met het
beeld van het denken dat hij huldigt. Het beeld van het denken is immers
de grond waaruit bepaalde problemen opkomen of juist niet opkomen.
Of, anders gezegd, het denken dat de oneindige bewegingen waaruit de
chaos is samengesteld probeert te denken, zal andere problemen stellen
dan het denken dat die oneindige bewegingen niet kan verdragen. Deleu-
ze weet dat natuurlijk, maar omdat hij slechts één beeld van het denken
accepteert als zijnde denken, kan hij spreken over hèt probleem van de
filosofie.
Bij de oplossing van haar probleem maakt de filosofie volgens Deleu-
ze gebruik van een immanentieplan en van concepten. Het immanentie-
plan, zo hebben we gezien, is een selectie uit de oneindige bewegingen
waaruit de chaos is samengesteld. De concepten, zo zullen we zien, zijn
de intensieve ordinaten van die oneindige bewegingen, dat wil zeggen:
`... eindige bewegingen, waarvan het oneindige nog slechts snelheid is,
en die elke keer een oppervlakte of een volume vormen, een onregelma-
tige omtrek die een stop markeert in de mate van wildgroei'34. De con-
cepten, als de intensieve ordinaten van de oneindige bewegingen die het
immanentieplan selecteert, hangen nauw samen met het immanentieplan.
32. In de visie van Deleuze is consistentie niet strijdig met beweging. Wanneer hij
spreekt over het consistent maken van de chaos, dan bedoelt hij een samenhang of
harmonie creëren in de oneindige bewegingen of de beweging van het oneindige.
33. `Le problème de la philosophie est d'acquérir une consistance, sans perdre I'infini
dans lequel la pensée plonge...' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 45).
34. `... mouvements finis, dont I'infini n'est plus que de vitesse, et qui constituent
chaque fois une surface ou un volume, un contour irrégulier marquant un arrêt dans le
degré de prolifération' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 42).
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Toch mogen we hieruit niet concluderen volgens Deleuze dat de concep-
ten worden afgeleid uit het plan. Het plan moet ontworpen worden en de
concepten moeten gecreëerd worden en dat zijn twee verschillende acti-
viteiten die elk hun eigen status hebben. Omdat de filosofie begint met
de creatie van concepten, moeten we het immanentieplan volgens Deleu-
ze beschouwen als pre-filosofisch. Met pre-filosofisch bedoelt hij niet
iets wat vooraf bestaat, maar iets wat niet bestaat buiten de iilosofie,
hoewel het door de filosofie wordt voorondersteld. Het plan is dus pre-
filosofisch en de concepten zijn filosofisch. Kortom, het plan ontwerpen
en de concepten creëren, zijn twee verschillende activiteiten met elk hun
eigen status die samen het wezen van de filosofie uitmaken: `Filosofie is
zowel creatie van het concept als ontwerp van het plan. Filosofie begint
bij het concept, maar steunt op het plan. Het plan bestaat natuurlijk niet
uit een programma, een schets, een doel of een middel; het is een imma-
nentieplan dat de absolute grond vormt van de filosoiie, haar Aarde of
haar deterritorialisatie, haar fundering, waarop zij haar concepten cre-
ëert. Beide zijn nodig, concepten creëren en het plan ontwerpen, als
twee vleugels of twee vinnen'35
Wanneer het immanentieplan wordt beschouwd als de aarde van de
filosofie, dan kunnen de concepten worden beschouwd als de bewoners
van die aarde3ó. Deze concepten die de aarde bewonen, en hier kom ik
terug op Deleuze's opvatting van filosofie, zijn niet gegeven, maar moe-
ten gecreëerd worden. En ze worden niet zomaar gecreëerd, er moet een
noodzakelijkheid zijn. Deze noodzakelijkheid is niet rationeel verklaar-
baar, maar heeft alles te maken met wat Deleuze in navolging van
Nietzsche de `filosoiische smaak' noemt. De filosofische smaak duidt op
de instinctieve manier waarop een filosoof bepaalde problemen voelt,
proeft, ruikt en tot de zijne maakt37. Zonder een probleem of proble-
35. `La philosophie est à la fois création de concept et instauration du plan. Le concept
est le commencement de la philosophie, mais le plan en est I'ins[aura[ion. Le plan ne
consiste évidemment pas en un programme, un dessein, un but ou un moyen; c'est un
plan d'immanence qui constitue le sol absolu de la philosophie, sa Terre ou sa déterrito-
rialisation, sa fondation, sur lesquels elle crée ses concepts. Il faut les deux, créer les
concepts et instaurer le plan, comme deux ailes ou deux nageoires' (Qu'est-ce que la
philosophie?, pp. 43-44). `Déterritorialisation' is een neologisme van Deleuze en be[e-
kent iets van zijn vasts[aande betekenis of organisatie ontdoen.
36. Deleuze zegt dit ook letterlijk zo: `C'est le concept qui vient peupler le plan d'imma-
nence' (Qu'est-ce gue la philosophie?, p. 87).
37. `Nietzsche a pressenti ce rapport de la création des concepts avec un gout propre-
ment philosophique, et si le philosophe est celui qui crée les concepts, c'est gráce à une
faculté de gout comme un „sapere" instinctif presque animal - un Fiat ou un Fatum qui
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men die een filosoof instinctief bewogen stelt, is een concept ontdaan
van zin volgens Deleuze. Met andere woorden, de noodzakelijkheid van
een concept schuilt in het feit dat het altijd verwijst naar een probleem of
problemen zonder welke het geen zin zou hebben3S.
Behalve een noodzakelijkheid heeft het concept ook nog een drietal
andere kenmerken volgens Deleuze. In de eerste plaats is het nooit en-
kelvoudig, maar bestaat het altijd uit meerdere componenten. Het is een
veelheid. De componenten waaruit het bestaat, kunnen op hun beurt
begrepen worden als concepten. Het eigene van het concept nu is dat het
zijn componenten onafscheidelijk maakt. Deleuze gebruikt de term `en-
do-consistentie' om deze samenhang van meerdere componenten in het
concept aan te duiden39. In de tweede plaats is het concept nooit alleen,
maar verwijst het altijd naar andere concepten. Niet alleen in zijn ge-
schiedenis, maar ook in zijn worden en zijn huidige verbindingen. Elk
concept heeft een worden dat zijn verbindingen met andere concepten op
hetzelfde plan betreft. Deze andere concepten op hetzelfde plan beant-
woorden aan verschillende problemen, maar deze verschillende proble-
men sluiten onderling op elkaar aan zodat gezegd kan worden dat de
concepten deelnemen aan een co-creatie~. Deleuze gebruikt de term
`exo-consistentie' om de verbinding van het concept met andere concep-
ten op hetzelfde plan aan te duiden41. In de derde plaats wordt elk con-
cept beschouwd als het coïncidentie-, condensatie- of accumulatiepunt
van zijn eigen samenstellende delen. Als zodanig is het in een staat van
donne à chaque philosophe le droit d'accéder à certains problèmes comme une empreinte
marquée sur son nom, comme une affinité dont ses oeuvres découleront' (Qu'est-ce que
la philosophie?, p. 76).
38. `Un concept est privé de sens tant qu'il ... n'est pas rattaché à un problème qu'il
résout ou contribue à résoudre' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 76).
39. `... le propre du concept est de rendre !es composantes inséparables en lui: distinc-
tes, hétérogènes et pourtant non séparables, tel est le statut des composantes, ou ce qui
définit la consistance du concept, son endo-consistance' (Qu'est-ce que la philosophie?,
p. 25).
40. `...tout concept, ayant un nombre fini de composantes, bifurquera sur d'autres
concepts, autrement composés, mais qui constituent d'autres régions du même plan, qui
répondent à des problèmes connectables, participent d'une co-création. Un concept
n'exige pas seulement un problème sous lequel il remanie ou remplace des concepts
précédents, mais un carrefour de problèmes ou il s'allie à d'autres concepts coexistants'
(Qu'est-ce que la philosophie?, pp. 23-24).
41. `Mais celui-ci [het concept, MS] a également une exo-consistance, avec d'autres
concepts, lorsque leur création respective implique la construction d'un pont sur le même
plan' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 25).
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overvlucht met betrekking tot zijn samenstellende delen4z. Het heeft
geen tijd-ruimtelijke coërdinaten, maar alleen intensieve ordinaten. Dat
wil zeggen dat het onlichamelijk is. Het incarneert of effectueert zich in
de lichamen, maar het valt niet samen met die lichamen. Sterker nog,
het concept heeft zelfs geen enkele referentie: `... noch verwijzing naar
een stand van zaken noch betekenis van het geleefde, is het concept de
gebeurtenis als zuivere zin die onmiddellijk de samenstellende delen
doorloopt'43. Deleuze gebruikt de term `autoreferentieel' om het niet-
referentieel zijn van het concept aan te duiden: `Het concept definieert
zich door zijn consistentie, endo-consistentie en exo-consistentie, maar
het heeft geen referentie: het is autoreferentieel, het stelt zichzelf en stelt
zijn object op hetzelfde moment dat het gecreëerd wordt'~.
Uit het voorafgaande kunnen we concluderen dat het concept zoals
Deleuze het beschrijft geen traditioneel concept is, dat wil zeggen geen
algemeen of abstract begrip, maar een Deleuziaans concept, dat wil
zeggen een gebeurtenis. Het concept als gebeurtenis appelleert niet lan-
ger aan het vermogen tot herkenning, maar spreekt tot de verbeelding:
het laat zien wat er gebeurt. Als zodanig dwingt het ons te denken in
termen van beweging. Het gaat niet langer om de vraag `Wat is dat?',
maar om de vraag `Wat is er gebeurd?', `Wat gaat er gebeuren?'. Deleu-
ze wil denken in termen van gebeurtenis, dat wil zeggen zijn denken
laten meevoeren op de oneindige beweging of de beweging van het
oneindige. Maar dat niet alleen. Hij wil ook aansporen tot denken in
termen van gebeurtenis. Daarvoor is hij filosoof en creëert hij concep-
ten. Concepten moeten volgens hem in een nauwe verbinding staan met
wat er gebeurt. Sterker nog, een concept is een filosofische realiteit die
pas consistentie krijgt als het weerklank vindt in de werkelijkheid die het
omringt: het moet contact maken. Dergelijke concepten, die een presen-
tiezone hebben, die een lokale situatie oplossen, die in verbinding staan
met de drama's die zich afspelen, moeten een zichtbaarheid creëren die
actie mogelijk maakt.
42. `Le concept se définit par l'inséparabilité d'un nombre fini de composantes hétéro-
gènes parcourues par un point en survol absolu, à vitesse infinie' (Qu'est-ce que la
philosophie?, p. 26).
43. '... ni dénotation d'état de choses ni signification du vécu, le concept est I'événe-
ment comme pur sens qui parcourt immédiatement les composantes' (Qu'est-ce que la
philosophie?, p. 137).
44. `Le concept se détinit par sa consistance, endo-consistance et exo-consistance, mais
il n'a pas de référence: il est autoréférentiel, il se pose lui-mëme et pose son objet, en
mème temps qu'il est créé' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 27).
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Conclusie
We kunnen hier een glimp opvangen van hoe ingenieus de filosofie van
Deleuze in elkaar zit, want door het concept te definiëren als een gebeur-
tenis kan hij de overgang maken van de iilosoof naar de niet-filosoof:
concepten creëren is de taak van de filosoof, maar een gebeurtenis ma-
ken, hoe klein ook, dat kan iedereen45. De filosoof duikt in de chaos.
Wat hij terugbrengt uit de chaos zijn concepten, dat wil zeggen stukjes
van de chaos die consistent zijn gemaakt. Deze concepten laten gebeur-
tenissen opkomen, dat wil zeggen tonen wat er gebeurt. De filosoof, met
andere woorden, is in staat om dat wat gebeurt om te zetten in een
concept. Een concept is altijd tegelijkertijd singulier en universeel vol-
gens Deleuze: singulier, omdat het de gebeurtenis zegt; universeel,
omdat het resoneert, dat wil zeggen weerklank vindt in de werkelijkheid
die het omringt. Doet het dat niet dan is het geen goed concept. De niet-
filosoof creëert geen concepten, maar dat betekent niet dat hij de chaos
kan negeren. Iedereen wordt geconfronteerd met de chaos en moet der-
halve zijn eigen immanentieplan ontwerpen volgens Deleuze. Het ont-
werpen van een dergelijk plan vereist dat wij de orde die ons beschermt
tegen de chaos loslaten en ons overgeven aan de chaos. Wanneer Deleu-
ze het over individuele immanentieplannen heeft, dan gebruikt hij meest-
al het woord `consistentieplan'~. Net zoals het lichaam van Spinoza
wordt gedefinieerd door de karakteristieke betrekkingen van differentiële
snelheden en door de affecten waartoe het in staat is, zo wordt het con-
sistentieplan van Deleuze gedefinieerd door lokale betrekkingen, diffe-
rentiële snelheden en affecten47. Het kent geen subjecten meer, maar
45. `Faire un événement, si petit soit-il, la chose la plus délicate du monde, le contraire
de faire un drame, ou de faire une histoire. Aimer ceux qui sont ainsi: quand ils entrent
dans une pièce, ce ne sont pas des personnes, des caractères ou des sujets, c'est une
variation atmosphérique, un changement de teinte, une molécule imperceptible, une
population discrète, un brouillard ou une nuée de gouttes. Tout a changé en vérité'
(Dialogues, p. 81).
46. Consistentieplan is synoniem met immanentieplan, met dit verschil dat de nadruk ligt
op consistentie en niet op immanentie, alsof Deleuze, om niet-filosofen niet af te schrik-
ken, de filosofische lading (immanentie!) naar de achtergrond wilde schuiven.
47. `Sur le plan de consistance, un corps se définit seulement par une longitude et une
latitude: c'est-à-dire I'ensemble des éléments matériels qui lui appartiennent sous tels
rapports de mouvement et de repos, de vitesse et de lenteur ( longitude); I'ensemble des
affects intensifs dont il est capable, sous tel pouvoir ou degré de puissance (latitude).
Rien que des affects et des mouvements locaux, des vitesses différentielles. II revient à
Spinoza d'avoir dégagé ces deux dimensions du Corps, et d'avoir défini le plan de
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alleen iets wat Deleuze `ditheden' noemt~: `Er is een wijze van indivi-
duatie die volledig verschilt van die van een persoon, van een subject,
van een ding of een substantie. Wij reserveren voor haar de naam `dit-
heid' . Een seizoen, een winter, een zomer, een uur of een datum hebben
een volmaakte individualiteit waaraan niets ontbreekt, hoewel zij niet
samenvalt met die van een ding of een subject. Het zijn ditheden in die
zin dat alles er betrekking van beweging en rust is tussen moleculen of
deeltjes, vermogen om aan te doen of aangedaan te worden'49. Met an-
dere woorden, het consistentieplan impliceert de oplossing van het sub-
ject en wat overblijft zijn ditheden, dat wil zeggen samenstellingen van
niet-gesubjectiveerde krachten en affecten50. Om een ditheid te worden,
moet je denken in termen van gebeurtenis, dat wil zeggen je laten opne-
men in de oneindige beweging of de beweging van het oneindige. De
filosoof en de niet-filosoof staan volgens Deleuze uiteindelijk dan ook
voor dezelfde taak: denken in termen van gebeurtenis, een ditheid wor-
den. Gebeurtenis en ditheid zijn voor hem één en hetzelfde: `DIT-
HEID-GEBEURTENIS. Het is een kwestie van leven, op die manier leven,
volgens een dergelijk plan, of liever op een dergelijk plan: „Hij is even
veranderlijk als de wind en erg geheimzinnig over wat hij 's nachts
doet..." (Charlotte Brontë)'S1.
Nature comme longitude et latitude pures. Latitude et longitude sont les deux éléments
d'une cartographie' (Mille Plateaur, p. 318).
48. Deleuze vertaalt de Latijnse term `haecceitas' van Duns Scotus met `heccéité'. In het
Frans komt het volgens Deleuze nogal eens voor dat men in plaats van `heccéité' `ec-
céité' schrijft, uitgaande van `ecce' wat `hier is' betekent. Dat is een vergissing, volgens
Deleuze, omdat Duns Scotus deze term creëerde uitgaande van `haec' wat `dit' (ding)
betekent. Maar het is een vruchtbare vergissing, volgens hem, omdat het een individua-
tiewijze suggereert die niet samenvalt met die van een ding of een subject. Deleuze nu
gebruikt het woord `heccéité' (ditheid) om deze wijze van individuatie aan te duiden die
niet lijkt op die van een ding of een subject. Cf. Mille Plateaux, pp. 318-324.
49. Mille Plateaecr, p. 318.
50. In Dialogues stelt Deleuze het consistentieplan gelijk aan het verlangen en richt hij
zich tot iedereen, filosoof en niet-filosoof: `Le plan de consistence est-il une chose
bizarre'? II faudrait dire à la fois: vous I'avez déjà, vous n'éprouvez pas un désir sans
qu'il soit déjà là, sans qu'il se trace en même temps que votre désir - mais aussi: vous
ne I'avez pas, et vous ne désirez pas si vous n'arrivez pas à le construire, si vous ne
savez pas le faire, en trouvant vos lieux, vos agencemen[s, vos particules et vos flux. Il
faudrait dire à la fois: il se fait tout seul, mais sachez le voir; et vous devez le faire,
sachez le faire, prendre les bonnes directions, à vos risques et périls' (Diafogues, p.
109).
51. Dialogen, p. 141.
De drijfveer van Deleuze
`Het doel is niet vragen te beantwoorden, maar te ontkomen, eruit te
komen''. Deze zin galmt als een echo door het boek Dialogen. En De-
leuze komt met hele hartstochtelijke argumenten om hem kracht bij te
zetten, argumenten die des te sterker zijn omdat ze een pragmatiek van
het leven impliceren: we moeten alles inzetten om te ontkomen, eruit te
komen. Het is niet van belang dat deze zin in eerste instantie de uitdruk-
king is van een individueel verlangen en streven, dat wil zeggen dat hij
een existentiële urgentie in zich bergt. Want onder een schijnbaar per-
soonlijk probleem komt een algemene omstandigheid te voorschijn waar-
uit duidelijk blijkt dat het niet gaat om een subjectief probleem, maar om
het probleem van de subjectiviteit. En precies hierin schuilt de fascinatie
van de filosofie van Deleuze: zij is niet gewoon de neerslag van zijn
denken, maar de gebeurtenis van een subjectiveringsproces, een ditheid:
`... ditheden zijn alleen maar sterktegraden die zich samenstellen, waar-
aan een vermogen om aan te doen en aangedaan te worden beantwoordt,
actieve of passieve affecten, intensiteiten. In de loop van haar wandeling
breidt de heldin van Virginia Woolf zich als een golf door alle dingen
heen uit, en kijkt toch van buitenaf, met de indruk dat het gevaarlijk is
om te leven, zelfs één dag...'2.
In het vorige hoofdstuk stond Deleuze's opvatting van filosofie centraal.
Hierin werd duidelijk dat filosofie niet alleen de kunst van het creëren
van concepten is, maar ook dat deze concepten die de filosofie creëert
nooit zomaar worden gecreëerd. Ze hebben een bepaalde noodzakelijk-
heid, dat wil zeggen dat ze altijd gelieerd zijn aan het probleem of de
problemen die een filosoof instinctief bewogen stelt. Zonder een pro-
bleem dat het geheel of gedeeltelijk oplost, heeft het concept geen zin
volgens Deleuze. Sterker nog, een nieuw concept moet volgens hem
altijd gelieerd zijn aan onze problemen, aan onze geschiedenis en aan
onze wordingen3. Met deze wetenschap in het achterhoofd gaan we in
1. Dialogen, p. 17.
2. Dia[ogen, p. 141.
3. `... les nouveaux concepts doivent être en rapport avec des problèmes qui sont les
nótres, avec notre histoire et surtout nos devenirs' ( Qu'est-ce que la philosophie?, p.
32).
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dit hoofdstuk op zoek naar de drijfveer van Deleuze: met het oog op
welke problemen creëert hij zijn concepten?
Het moderne feit
In zijn boeken over de film signaleert Deleuze een breuk die zich vol-
trekt omstreeks de tweede Wereldoorlog. Binnen de filmkunst vindt dan
een overgang plaats van de actiefilm uit Hollywood naar het Italiaanse
neo-realisme4. Het Italiaanse neo-realisme heeft als kenmerk dat de
hoofdpersonen niet meer weten hoe ze moeten handelens. Ze zien wat er
gebeurt, maar zijn niet in staat om te reageren. Dít in tegenstelling tot de
actiefilm uit Hollywood, waar de hoofdpersonen altijd weten hoe ze
moeten reageren. De sensomotorische breuk die Deleuze signaleert
binnen de filmkunst is niet zomaar het gevolg van de behoefte aan een
nieuw filmbeeld, maar verwijst naar een diepere oorzaak: de breuk van
de band van de mens met de wereldb. De gebeurtenissen van de tweede
Wereldoorlog hebben volgens Deleuze de band van de mens met de
wereld verbroken: de mensen geloven niet meer zo dat ze de toestand
meester zijn, dat ze iets kunnen veranderen. De wereld komt hen voor
als een slechte film, die ze zien, maar waarop ze geen invloed kunnen
uitoefenen. Deze situatie, waarin de mensen zijn gereduceerd tot toe-
schouwers die niet meer in staat zijn om te reageren, en die zo treffend
wordt uitgebeeld door het Italiaanse neo-realisme, kenmerkt de tijd na de
tweede Wereldoorlog volgens Deleuze.
4. Italië was het eerste land, volgens Deleuze, dat brak met het actiebeeld dat zo ken-
merkend was voor de Amerikaanse films, met name die uit Hollywood. Later volgden
Frankrijk en Duitsland: `... c'est d'abord en Italie que s'était produite la grande crise de
I'image-action. La périodicité est à peu près: autour de 1948, 1'Italie; vers 1958, la
France; vers 1968, 1'Allemagne' (L'image-mouvement, p. 284).
5. `C'est que le schème sensori-moteur ne s'exerce plus, mais n'est pas davantage
dépassé, surmonté. II est brisé du dedans. C'est-à-dire que les perceptions et les actions
ne s'enchainent plus, et que les espaces ne se coordonnent plus ni ne se remplissent. Des
personnages, pris dans des situations optiques et sonores pures, se trouvent condamnés à
1'errance ou à la balade. Ce sont de purs voyants, qui n'existent plus que dans I'interval-
le de mouvement, et n'ont même pas la consolation du sublime, qui leur ferait rejoindre
la matière ou conquérir 1'esprit. Ils sont plutdt livrés à quelque chose d'intolérable, qui
est leur quotidienneté méme' (L'image-temps, p. 58).
6. `... cette rupture sensori-motrice trouve sa condition plus haut, et remonte elle-même
à une rupture du lien de 1'homme et du monde' (L'image-temps, p. 220).
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De zojuist uiteengezette situatie wordt door Deleuze ook wel het moder-
ne feit genoemd: `Het moderne feit is dat wij niet meer geloven in deze
wereld. Wij geloven zelfs niet meer in de gebeurtenissen die ons overko-
men, de liefde, de dood, alsof ze ons maar half aangingen. I~1iet wij
maken films, het is de wereld die ons voorkomt als een slechte film''.
De verbroken band tussen de mens en de wereld kan volgens Deleuze
maar op één manier hersteld worden, door het geloof: `De band van de
mens met de wereld is verbroken. Derhalve moet die band voorwerp van
geloof worden: hij is het onmogelijke dat slechts teruggegeven kan wor-
den in een geloof'g. Of, anders gezegd, het geloof in de wereld is het
enige wat de mens weer kan verbinden met dat wat hij ziet en hoort. Het
geloof is bij Deleuze dus niet iets wat zich richt op een andere wereld of
op een veranderde wereld, maar iets wat zich richt op deze wereld, dat
wil zeggen op de band van de mens met de wereld.
Geloven in de wereld, als de enige oplossing die de mens weer kan
verbinden met dat wat hij ziet en hoort, is volgens Deleuze hetzelfde als
geloven in het lichaam9. Geloven in het lichaam is vertrouwen op de
kracht van het lichaam, op het vermogen om aan te doen en aangedaan
te worden. Steeds weer komt Deleuze uit bij Spinoza, bij de vraag van
Spinoza: `... wat kan een lichaam? Tot welke affecten bent u in staat?
Experimenteer...''o. Maar juist omdat experimenteren niet gemakkelijk
is", hebben we volgens Deleuze behoefte aan een geloof, aan een ge-
loof of een ethiek, wat voor hem hetzelfde is: `Wij hebben behoefte aan
een ethiek of een geloof, wat de idioten doet lachen; het is geen behoefte
7. L'image-temps, p. 223.
8. L'image-temps, p. 223. Dat de band van de mens met de wereld het onmogelijke is
dat slechts teruggegeven kan worden in een geloof, is een opvatting die volgens Deleuze
al sinds Pascal in de filosofie circuleert en die met Kant vaste voet aan de grond heeft
gekregen. Kant heeft de breuk van de mens met de wereld geïntroduceerd in het filosofi-
sche denken door te breken met het idee van een absoluut Weten: de kennis heeft alleen
betrekking op de zintuiglijk waarneembare wereld; er is een bovenzinnelijke wereld die
aan de kennis ontsnapt en die toebehoort aan het domein van het geloof. Met andere
woorden, er kom[ nooit een moment waarop de mens samenvalt met de wereld in een
absoluut We[en en in die zin is de band van de mens met de wereld het onmogelijke dat
alleen teruggegeven kan worden in een geloof.
9. `Ce qui est sur, c'est que croire n'est plus croire en un autre monde, ni en un monde
transformé. C'est seulement, c'est simplement croire au corps' (L'image-temps, p. 225)
10. Dialogen, p. 98.
11. `... mais il faut beaucoup de prudence pour expérimenter. Nous vivons dans un
monde plutót désagréable, ou non seulement les gens, mais les pouvoirs établis ont
intérêt à nous communiquer des affects tristes' (Dialogues, pp. 75-76).
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om te geloven in iets anders, maar een behoefte om te geloven in deze
wereld, waarvan de idioten deel uitmaken''Z.
De schaamte een mens te zijn
In Qu'est-ce que la philosophie? komt Deleuze terug op het probleem
zoals hij dat uiteengezet heeft in zijn boeken over de film, alleen bena-
dert hij het hier vanuit een iets andere hoek, de hoek van Primo Levi.
Het gevoel dat het nazisme en de kampen wekken, zo zegt Primo Levi
volgens Deleuze, is de schaamte een mens te zijn. Hiermee bedoelt hij
niet dat wij allemaal verantwoordelijk zijn voor het nazisme, zoals men
ons wil doen geloven, maar dat wij er allemaal door bezoedeld zijn.
Allemaal, want zelfs de overlevenden van de kampen hebben compro-
missen moeten sluiten13. De schaamte betreft dus zowel het feit dat er
mensen nodig waren om nazis te zijn, als het feit dat we het niet hebben
kunnen voorkomen, dat we compromissen hebben moeten sluiten. De
schaamte een mens te zijn voelen we volgens Deleuze niet alleen in
extreme situaties zoals Primo Levi die beschrijft, maar ook in minder
extreme situaties: voor de laagheid en vulgariteit van de levenswijzen in
onze democratieën, voor de verbreiding van het denken-voor-de-markt
en voor de waarden, idealen en opinies van ons tijdperk. Dit gevoel van
schaamte is volgens Deleuze één van de sterkste drijfveren van de filoso-
fie en maakt haar noodzakelijkerwijs tot een politieke filosofie14.
12. L'image-temps, p. 225.
13. '... il n'y a pas lieu de croire que nous ne pouvons plus penser après Auschwitz, et
que nous sommes tous responsables du nazisme, dans une culpabilité malsaine qui
n'affecterait d'ailleurs que les victimes. Primo Levi dit: on ne nous fera pas prendre les
victimes pour des bourreaux. Mais ce que le nazisme et les camps nous inspirent, dit-il,
c'est beaucoup plus ou beaucoup moins: „la honte d'être un homme" (parce que même
les survivants ont du pactiser, se compromettre...). Ce ne sont pas seulement nos Etats,
c'est chacun de nous, chaque démocrate, qui se trouve, non pas responsable du nazisme,
mais souillé par lui' (Qu'est-ce que la phi[osophie?, p. 102).
14. `Et la honte d'être un homme, nous ne I'éprouvons pas seulement dans les situations
extrêmes décrites par Primo Levi, mais dans des conditions insignifiantes, devant la
bassesse et la vulgarité d'existence qui hante les démocraties, devant la propagation de
ces modes d'existence et de pensée-pour-le-marché, devant les valeurs, les idéaux et les
opinions de notre époque. L'ignominie des possibilités de vie qui nous sont offertes
apparait du dedans. Nous ne nous sentons pas hors de notre époque, au contraire nous ne
cessons de passer avec elle des compromis honteux. Ce sentiment de honte est un des
plus puissants motifs de la philosophie' (Qu'est-ce que la phi[osophie?, p. 103); `Et la
honte d'ëtre un homme, il arrive aussi que nous 1'éprouvions dans des circons[ances
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`Christen of atheïst, in onze universele schizofrenie hebben wij behoefte
aan redenen om te geloven in deze wereld'15. Hoe minder redenen we
hebben om te geloven in deze wereld, hoe meer moeite filosofen en
kunstenaars1ó volgens Deleuze moeten doen om te geloven en te doen
geloven in een band van de mens met de wereld". Net zoals veel ande-
re hedendaagse denkers is Deleuze van mening dat de filosoof het zich
vandaag de dag niet meer kan permitteren zich te verschansen in een
ivoren toren: hij moet zich engageren. Sterker nog, de filosoof heeft
volgens Deleuze een taak in de samenleving, een taak die hij omschrijft
als het zichtbaar maken van het ondraaglijke. Nemen we het voorbeeld
van de Groupe d'Information sur les Prisons om te verduidelijken wat
hij hiermee bedoelt. De GIP werd in 1971 opgericht door Michel Fou-
cault en Daniel Defert en had tot doel allerlei onderwerpen met betrek-
king tot het gevangeniswezen ter sprake te brengen. Ze begonnen met
zaken als voedsel en medische zorg, maar al snel bleek dat deze niet het
belangrijkste waren. Foucault en Defert brachten aan het licht dat binnen
het gevangeniswezen een ander systeem werkzaam was, dat de gevange-
nen voortdurend onderwierp aan allerlei vernederingen. Dit systeem was
als een gevangenis binnen de gevangenis en werd de mitard18 genoemd.
Iedereen wist ervan, maar niemand deed er iets aan. Deleuze, die lid
was van de groep, zei hierover: `Iedereen wist van de gevangenis binnen
de gevangenis, maar Foucault zag het werkelijk. (...) Foucault had altijd
deze kant; hij was op een bepaalde manier een ziener. Hij zag dingen,
en net als alle mensen die weten hoe te zien, die iets zien en het goed
simplement dérisoires: devant une trop grande vulgarité de penser, devant une émission
de varié[és, devant le discours d'un ministre, devan[ des propos de „bons vivants".
C'est un des motifs les plus puissants de la philosophie, ce qui en fait forcément une
philosophie politique' (Pourpar[ers,p. 233).
15. L'image-temps, p. 223.
16. Wat betreft de kunsten gelooft Deleuze met name in de kracht van het medium film:
door niet de wereld, maar het geloof in deze wereld te filmen, zou de film ons het
geloof in deze wereld kunnen teruggeven volgens hem: `II faut que le cinéma filme, non
pas le monde, mais la croyance à ce monde, notre seul lien. On s'est souvent interrogé
sur la nature de I'illusion cinématographique. Nous redonner croyance au monde, tel est
le pouvoir du cinéma moderne (quand il cesse d'être mauvais)' (L'image-temps, p. 223).
17. Deleuze citeert ín dit verband de filmkunstenaar Rossellini die dezelfde mening was
[oegedaan: `... moins le monde est humain, plus il appartient à 1'artiste de croire et de
faire croire à un rapport de 1'homme avec le monde, puisque le monde est fait par les
hommes' (L'image-temps, p. 222).
18. `Mitard' is argot en betekent de gevangeniscel waarin de gevangene word[ geïsoleerd
als straf in de gevangenis.
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zien, vond hij wat hij zag ondraaglijk. Voor hem betekende denken
reageren op het ondraaglijke, op iets ondraaglijks dat hij had gezien'19.
Net zoals voor Foucault betekent denken voor Deleuze: reageren op het
ondraaglijke. Het ondraaglijke moet worden benoemd, zichtbaar worden
gemaakt, zodat actie ondernomen kan worden. Dat is de taak van de fi-
losoof volgens Deleuze.
Het ondraaglijke is voor Deleuze de situatie waarin wij ons sinds de
tweede Wereldoorlog bevinden en die gekenmerkt wordt door het feit dat
wij ons niet meer verzetten tegen het heden. De oplossing voor deze
penibele situatie moet volgens hem niet worden gezocht in de rechten
van de mens of in een iilosofie van de communicatie. Want de rechten
van de mens zijn axioma's die bestaan naast andere axioma's, zoals
bijvoorbeeld het recht op bescherming van eigendom, die eerstgenoemde
negeren of opschorten: `Welke sociaal-democratie heeft niet het bevel
gegeven om te schieten toen de ellende uit zijn territorium of getto
kwam?'ZO. Met andere woorden, de rechten van de mens vertellen ons
niets over de immanente bestaanswijzen van hen die wel rechten hebben.
Wat betreft een filosofie van de communicatie, er is veel onnozelheid en
geslepenheid nodig, volgens Deleuze, om te pretenderen dat je door het
vormen van een universele opinie als consensus, de naties, de staten en
de markt kunt moraliseren. Wij hebben geen gebrek aan communicatie
volgens hem. Integendeel, daar hebben wij juist teveel van. Wij hebben
gebrek aan creatie. Dit blijkt, zo constateert hij, uit het feit dat wij ons
niet meer verzetten tegen het heden. Wanneer de filosofie zich dan ook
herterritorialiseert op het concept, dat wil zeggen de creatie van con-
cepten op zich neemt, dan is dat volgens Deleuze om aan te sporen tot
verzet tegen het heden. Filosofe als de creatie van concepten doet een
beroep op een nieuwe aarde en op een volk dat nog niet bestaat21. Kort-
om, de oplossing voor de penibele situatie waarin wij ons sinds de twee-
de Wereldoorlog bevinden, moet volgens Deleuze worden gezocht in de
19. `The Intellec[ual and Poli[ics' in: History of the Present, Spring 1986, pp. 1,20.
20. Qu'est-ce que [a phi[osophie?, p. 103.
21. `Si la philosophie se reterritorialise sur le concept, elle n'en trouve pas la condition
dans la forme présente de 1'Etat démocratique, ou dans un cogito de communication plus
douteux encore que le cogito de réflexion. Nous ne manquons pas de communication, au
contraire nous en avons trop, nous manquons de création. Nous manquons de résistance
au présent. La création de concepts fait appel en elle-même à une forme future, elle
appelle une nouvelle terre et un peuple qui n'existe pas encore' (Qu'est-ce que la phi[o-
sophie?, pp. 103-104).
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creatie: het gaat erom manieren te vinden om te ontkomen, eruit te komen.
Het volk dat nog ontbreekt
Wanneer de filosofie zich herterritorialiseert op het concept, dan is daar
volgens Deleuze een reden voor, zo zagen we in de voorafgaande para-
graaf, en die reden is: aansporen tot verzet tegen het heden. Aansporen
tot verzet tegen het heden impliceert: appelleren aan het volk. In deze
tijd is het echter niet vanzelfsprekend om te appelleren aan het volk,
omdat, zoals Deleuze zegt, wij niet meer beschikken over het beeld van
de proletariër waarvan wij ons alleen maar bewust hoeven te worden22.
Sterker nog, het volk bestaat niet meer, het volk ontbreekt23. Waarom
dan toch dit mysterieuse appèl aan het volk? In de eerste plaats wil
Deleuze met de constatering dat het volk ontbreekt aangeven dat er geen
afgebakende groep meer is die het volk kan worden genoemd. Het volk
in de moderne samenleving is uiteengevallen in vele volkeren, dat wil
zeggen in vele groepen die elk op zich een minderheid vormen. Of,
anders gezegd, het volk bestaat alleen nog maar in die toestand van min-
derheid en daarom ontbreekt hetZ'. In de tweede plaats wil Deleuze met
de constatering dat het volk ontbreekt aangeven dat het probleem is
veranderd: het gaat niet langer om de mogelijkheid van een revolutie
door het volk, maar om de creatie van het volk dat nog ontbreekt. Het
mysterieuse appèl is hiermee verklaard: het gaat om de vorming van een
nieuwe aarde en een volk dat nog ontbreektu.
22. `Nous ne disposons plus d'une image du prolétaire, auquel il suffirait de prendre
conscience' (Pourparlers,p. 234).
23. Kafka en Klee waren volgens Deleuze de eersten die hardop zeiden dat het volk
ontbreekt-. `... le peuple, c'est ce qui manque. Katka et Klee avaient été les premiers à le
déclarer explicitement. L'un disait que les littératures mineures, „dans les petites na-
tions", devaient suppléer à une „conscience nationale souvent inactive et toujours en
voie de désagrégation", et remplir des tàches collectives en I'absence d'un peuple;
I'autre disait que la peinture, pour réunir toutes les parties de son „grand oeuvre", avait
besoin d'une „dernière force", le peuple qui faisait encore défaut' (L'image-temps, pp.
282-283).
24. `... le peuple n'existe qu'à I'état de minorité, ce pourquoi il manque' (L'image-
temps, p. 286).
25. `L'écrivain tord le langage, le fait vibrer, I'étreint, le fend... - en vue, on I'espère,
de ce peuple qui manque encore' (Qu'est-ce que la philosophie?, p. 167).
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De vorming van een nieuwe aarde en een volk dat nog ontbreekt is de
gemeenschappelijke taak van de kunst en de filosofie volgens Deleu-
ze26. Hiermee bedoelt hij niet dat de kunst en de filosofie een nieuwe
aarde en het volk dat nog ontbreekt moeten creëren, want dat kunnen ze
niet. Het volk moet zichzelf creëren, met zijn eigen middelen. Ze kun-
nen er alleen aan appelleren. En dat doen ze door weerstand te bieden:
weerstand te bieden aan de schaamte, aan de eerloosheid, aan de onder-
drukking, kortom, weerstand te bieden aan al die zaken die het heden
ondraaglijk maken27. Door weerstand te bieden vormen de kunst en de
filosofie als het ware de voorbode van een toekomstig volk28 en, om
net zoals Deleuze met Klee te spreken: meer kunnen ze niet doen.
Het zou een vergissing zijn te denken dat Deleuze met zijn constate-
ring dat het volk ontbreekt afziet van politiek denken. Dat doet hij niet.
Integendeel, genoemde constatering is voor hem juist de basis waarop hij
een nieuw politiek denken fundeert. Dit nieuwe politieke denken ver-
toont grote affiniteit met Marx29, maar kent ook verschillen. Om te
26. `L'art et la philosophie se rejoignent sur ce point, la constitution d'une terre et d'un
peuple qui manquent, comme corrélat de la création' (Qu'est-ce que la philosophie?, p.
104).
27. `L'artiste ou le philosophe sont bien incapables de créer un peuple, ils ne peuvent
que I'appeler, de toutes leurs forces. Un peuple ne peut se créer que dans des souffran-
ces abominables, et ne peut pas plus s'occuper d'art ou de philosophie. Mais les livres
de philosophie et les oeuvres d'art contiennent aussi leur somme inimaginable de souf-
france qui fait pressentir I'avènement d'un peuple. Ils ont en commun de résister, résis-
ter à la mort, à la servitude, à 1'intolérable, à la honte, au présent' (Qu'est-ce que la
philosophie?, 105).
28. Hoe we dit moeten begrijpen wordt heel mooi omschreven door André Scala: `Le
philosophe ne dit pas aux autres: „Je vais vous apprendre ou est votre bien, moi qui suis
plus libre que vous!" II dit plutót: „Regardez ce que j'éprouve, ~a n'est pas pour vous
sauver, ma souffrance est votre pressentiment comme la vótre fut le mien' (`Tekst naar
aanleiding van het overlijden van Gilles Deleuze' in: Chimères 27, winter 1996, p. 9).
29. Deleuze was een groot bewonderaar van Marx en had het voornemen om zijn laatste
boek aan hem te wijden: `J'ai lu Marx en méme temps que Nietzsche. J'ai trouvé ~a
génial. Et pour moi ce sont des concepts toujours valides. II y a là-dedans une critique,
une critique radicale. L'Anti-Oedipe et Mille Plateaux sont complètement traversés par
Marx, par le marxisme. Aujourd'hui, je peux dire que je me sens complètement marxis-
te. L'article que j'ai publié sur la „société de contrdle", par exemple (repris dans
„Pourparlers", Minuit, 1990J, c'est complètement marxiste, et pourtant j'écris sur des
choses que Marx ne connaissait pas. Je ne comprends pas ce que les gens veulent dire
quand ils prétendent que Marx s'est trompé. Et encore moins quand on dit que Marx est
mort. Il y a des táches urgentes aujourd'hui: il nous faut analyser ce qu'est le marché
mondial, quelles sont ses transformations. Et pour ~a, il faut passer par Marx. Mon pro-
chain livre - et ce sera le dernier - s'appellera „Grandeur de Marx"' (interview met
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beginnen neemt het niet het volk, maar het ontbreken van het volk als
uitgangspunt. Dit heeft een belangrijke consequentie: het nieuwe politie-
ke denken kan zich niet langer vormen op basis van de mogelijkheid van
een revolutie door het volk. De revolutie is immers onmogelijk gewor-
den, want het volk ontbreekt. Het nieuwe politieke denken moet zich
vormen op basis van de onmogelijkheid van de revolutie, wat tevens het
ondraaglijke is. Het ondraaglijke wordt dan ook de drijfveer van het
nieuwe politieke denken. Een ander verschil tussen het nieuwe politieke
denken en Marx heeft betrekking op de verhouding politiek-privé. De
tegenstelling kapitaal~arbeid die ten tijde van Marx de samenleving do-
mineerde, is in de moderne samenleving vervangen door de tegenstelling
meerderheidlminderheden30, volgens Deleuze. Of, anders gezegd, het
volk wordt niet langer bijeengehouden door de onpersoonlijke factor
arbeid, maar is uiteengevallen in minderheden die uitgesloten zijn van de
meerderheid op basis van persoonlijke eigenschappen: vrouw, analfabeet,
homoseksueel, zwart, maar ook kaal, dik, et cetera. Dit heeft tot gevolg
dat de scheiding tussen politiek en privé die voor Marx een feit was, is
opgeheven in het nieuwe politieke denken: voor de minderheden is het
persoonlijke onmiddellijk politiek. Dit brengt ons bij het volgende ver-
schil: het nieuwe politieke denken probeert de minderheden niet te ver-
enigen door een nieuw beeld van het volk te vormen, maar gaat juist uit
van de versnippering van het volk, vermenigvuldigt de minderheden en
voert ze tot het uiterste om zo een ruimte vrij te maken waarín het toe-
komstige volk zichzelf kan creëren. Het doet dit, en hier zijn we aange-
komen bij het laatste kenmerk van het nieuwe politieke denken, door
uitingen te produceren die collectief zijn, dat wil zeggen uitingen die de
grens die de privé-zaak scheidt van het politieke overschrijden. Of,
anders gezegd, het nieuwe politieke denken probeert collectieve uitingen
te produceren die het persoonlijke streven om te ontkomen, omzetten in
een universele ervaring.
Didier Eribon uit 1993 dat postuum verschenen is in: Le Nouvel Observateur 1619,
1995, pp. 114-115).
30. De term `meerderheid' duidt bij Deleuze op een machtspositie en niet op het groter-
zijn in aantal, net zoals de term `minderheid' duidt op het uitgesloten zijn van de meer-
derheid en niet op het kleiner-zijn in aantal. De meerderheid kan bij Deleuze dus bes[
een minderheid zijn en omgekeerd.
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Conclusie
De vraag van Deleuze `hoe te ontkomen, eruit te komen?' leek in eerste
instantie een persoonlijke vraag, maar onthult zich in de loop van zijn
oeuvre als de politieke vraag bij uitstek: hoe ontkomen we aan de situa-
tie waarin de mensen zich niet meer verzetten tegen het heden? De
filosofie van Deleuze wil aansporen tot verzet tegen het heden. Sinds de
tweede Wereldoorlog heeft de geschiedenis één kort moment gekend
waarin de mensen massaal weerstand hebben geboden volgens Deleuze
en dat was mei '68. Hij zegt hierover: `Het was een fenomeen van hel-
derziendheid, alsof een samenleving opeens zag wat ze aan ondraaglijks
bevatte en ook de mogelijkheid van iets anders zag'31. Mei '68 was
voor Deleuze een gebeurtenis die de betrokkenen opeens anders naar hun
samenleving deed kijken. Deze andere manier van kijken werd collectief
omgezet in verzet tegen die samenleving. Verzet niet alleen in destructie-
ve zin, maar ook in creatieve zin: men zag mogelijkheden om het anders
te doen. Weerstand bieden impliceert volgens Deleuze altijd die twee
dingen: verzet tegen een situatie die ondraaglijk is geworden en het
creëren van nieuwe mogelijkheden. In het volgende hoofdstuk zal ik
laten zien hoe Deleuze deze twee dingen combineert in de strategie die
hij heeft bedacht om te ontkomen, eruit te komen.
31. `Mai '68 n'a pas eu lieu' (met Félix Guattari) in: Les Nouvelles, 3-9 mei, pp. 75-76.
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Worden als politieke strategie
Er zijn twee boeken waarin Deleuze zich expliciet heeft beziggehouden
met strategieën om te ontkomen, eruit te komen: L'Anti-Oedipe en Mille
Plateaux. Deze boeken, die geschreven zijn in samenwerking met Guat-
tari, vormen een tweeluik dat de titel Capitalisme et schizophrénie
draagt. L'Anti-Oedipe is daar het eerste deel van en Mille Plateaux het
tweede. Globaal kunnen we zeggen dat Deleuze en Guattari met L'Anti-
Oedipe en Mille Plateaux een bijdrage willen leveren aan de strijd voor
een nieuwe subjectiviteit die het Franse denken van na '68 kenmerkt.
Want zij verzetten zich tegen twee actuele vormen van onderwerping van
het subject: de ene bestaat eruit dat het ons individualiseert volgens de
eisen van de macht; de andere bestaat eruit dat het ieder individu vast-
pint op een voor eens en altijd bepaalde en gekende identiteit. De strijd
voor de subjectiviteit presenteert zich zo als recht op de differentie en als
recht op de variatie en situeert zich zowel op het ontologische als op het
sociale vlak. In de werken die Deleuze voorafgaand aan L'Anti-Oedipe
en Mille Plateaz~ heeft geschreven, zo hebben we gezien, voert hij deze
strijd op het ontologische vlak met behulp van het concept `differentie'.
In L'Anti-Oedipe en Mille Platear~ wordt hij veel concreter en probeert
hij om samen met Guattari te laten zien hoe iemand in een gegeven
sociale werkelijkheid aan een bepaalde codering kan ontsnappen en een
proces van bevrijding in gang kan zetten.
Een inleiding tot het niet-fascistische leven, zo karakteriseert Foucault
L'Anti-Oedipe in het prachtige voorwoord dat hij schreef voor de En-
gelstalige uitgave van dit boek'. Hij heeft gelijk. Op het eerste oog lijkt
1. `I would say that Anti-Oedipus (may its authors forgive me) is a book of ethics, the
first book of ethics to be written in France in quite a long time (perhaps that explains
why its success was not limited to a particular „readership": being anti-oedipal has
become a life style, a way of thinking and living). How does one keep from being
fascist, even (especially) when one believes oneself to be a revolutionary militant? How
do we rid our speech and our acts, our hearts and our pleasures, of fascism? How do we
ferret out the fascism that is ingrained in our behavior? The Christian moralists sought
out the traces of the tlesh lodged deep within the soul. Deleuze and Guattari, for their
part, pursue the slightest traces of fascism in the body. Paying a modest tribu[e to Saint
Francis de Sales, one might say that Anti-Oedipus is an lntroduction to the Non-Fascist
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de psychoanalyse de grote vijand van Deleuze en Guattari in L'Anti-
Oedipe en zijn vervolg Mille Plateaux, maar in werkelijkheid is dat het
fascisme. Niet het historische fascisme van Hitler en Mussolini, maar het
fascisme dat in ons schuilt, het fascisme dat maakt dat wij verlangen
naar en houden van precies datgene wat ons domineert en uitbuit: macht!
Om aan deze vorm van fascisme te ontkomen, bedenken Deleuze en
Guattari in L'Anti-Oedipe en Mil[e Plateaux veschillende strategieën, die
door Foucault perfect zijn samengevat in een leefregel die de kracht
heeft van een imperatief: `Word niet verliefd op de macht'2.
Subjectiviteit en verlangen
In L'Anti-Oedipe stellen Deleuze en Guattari de conditionerende werking
van de psychoanalyse en haar nauwe band met het kapitalisme aan de
kaak. Zij verdedigen tegen de psychoanalyse - die het spel van de ver-
langens neerslaat in de beperkte code van Oedipus, zo elke verlangens-
produktie vernietigend - en in naam van een schizoanalyse, het recht van
ieder individu om te leven volgens zijn of haar eigen verlangens. Bij hun
verdediging gaan ze uit van de `revolutionaire' ontdekking van Freud:
het produktieve onbewuste. Wat Freud en de eerste analytici hebben
ontdekt, volgens Deleuze en Guattari, is het domein van de vrije synthe-
ses waar alles mogelijk is3. Deze Freudiaanse ontdekking was revolutio-
nair, omdat ze het bewustzijn decentreerde en van haar voetstuk stootte
ten gunste van onbewuste processen. Hiermee zette de psychoanalyse een
vraagteken bij de subjectiviteit zelf, dat wil zeggen bij het bestaan van
een vrij en rationeel subject als meester van zijn verlangens, denken en
handelen. Dit vraagteken werd echter weer uitgewist door de tweede
ontdekking van Freud, namelijk Oedipus, die de mens opnieuw produ-
ceerde op abstracte wijze, dat wil zeggen ideologisch, voor de cultuur.
Met Oedipus, wiens taak het was orde aan te brengen in de ongeculti-
veerde wereld van het onbewuste, wordt de verlangensproduktie onder-
worpen aan de eisen van de representatie: `Het onbewuste houdt op te
zijn wat het is, een fabriek, een atelier, om een theater te worden, scène
en mise-en-scène. En zelfs geen avant-gardetheater, zoals dat bestond in
Life' (`Preface' in: Anti-Oedipus, London, The Athlone Press, 1983, p. xiii).
2. `Preface' in: Anti-Oedipus, London, The Athlone Press, p. xiv.
3. `... ce que Freud et les premiers analystes découvrent, c'est le domaine des libres
synthèses ou tout est possible, les connexions sans fin, les disjonctions sans exclusive,
les conjonctions sans spécificité, les objets partiels et les flux' (L'Anti-Oedipe, p. 63).
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de tijd van Freud (Wedekind), maar het klassieke theater, de klassieke
orde van de representatie''. Hierop richt zich de hele kritiek van Deleu-
ze en Guattari in L'Anti-Oedipe: zij verwijten de psychoanalyse deze
orde van de produktie die het onbewuste is, vernietigd te hebben, haar
teruggegoten te hebben in de representatie5. In het licht van deze kritiek
formuleren zij de taak van de schizoanalyse als volgt: `... het expres-
sieve oedipale onbewuste, dat altijd kunstmatig is, onderdrukkend en
onderdrukt, middellijk gemaakt door de familie, uit elkaar halen, tenein-
de het onmiddellijk produktieve onbewuste te bereiken'6.
Laten we nog eens terugkeren naar de eerste ontdekking van Freud:
het produktieve onbewuste. Deleuze en Guattari maken deze ontdekkíng
tot hun uitgangspunt en formuleren naar aanleiding hiervan het meest
algemene principe van de schizo-analyse: `Het verlangen is van de orde
van de produktie en elke produktie is tegelijkertijd verlangend en so-
ciaal''. Een andere formulering van ditzelfde principe dat de radicale
positie van de schizoanalyse tegenover de psychoanalyse nog sterker tot
uitdrukking brengt, is: `Er is slechts het verlangen en het sociale, en
niets andersi8. Het is duidelijk dat Deleuze en Guattari met dit principe
de ondermijning viseren van Freuds stelling dat deseksualisering en
sublimatie van de libido noodzakelijk zijn om te komen tot een vorm van
sociabiliteit. Zij zeggen niet te begrijpen op welke principes de psycho-
analyse haar opvatting van het verlangen baseert als zij zegt dat de libido
zich moet deseksualiseren of sublimeren om sociaal te investeren9. De
libido is volgens hen directe investering in grote gehelen en sociale
velden en juist daarin schuilt zijn kracht, maar, en dat heeft Freud goed
gezien, ook zijn gevaar. Want als het verlangen ongeremd zijn gang kan
gaan, met willen wat het wil, dan is het een kracht die de gevestigde
orde van een samenleving op het spel kan zetten. Het gevaar dat het
verlangen vertegenwoordigt, schuilt volgens Deleuze en Guattari dan ook
niet in het feit dat het asociaal is, maar in het feit dat het in staat is om
4. L'Anti-Oedipe, p. 64.
5. `Nous reprochons donc à la psychanalyse d'avoir écrasé cet ordre de la production, de
1'avoir reversé dans la représentation' (L'Anti-Oedipe, p. 352).
6. L'Anti-Oedipe, p. 117.
7. L'Anti-Oedipe, p. 352.
8. L'Anti-Oedipe, p. 36.
9. `Nous comprenons mal sur quels principes la psychanalyse appuie sa conception du
désir, lorsqu'elle suppose que la libido doit se désexualiser ou mème se sublimer pour
procéder à des investissements sociaux...' (L'Anti-Dedipe, p. 238).
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alles overhoop te halen'o. Zij noemen het verlangen daarom revolutio-
nair". En omdat het verlangen revolutionair is, moet het onderdrukt
worden. Ofwel, hetgeen op hetzelfde neerkomt, het verlangen wordt
verdrongen, niet omdat het asociaal is, maar omdat het revolutionair is.
Dat is één van de centrale stellingen van de schizoanalyse'Z.
De reden waarom Deleuze en Guattari zo de nadruk leggen op het
revolutionaire karakter van het verlangen, is hun overtuiging dat er pas
sprake kan zijn van een vorm van subjectiviteit in de mate waarin ie-
mand zich heeft ontworsteld aan de codering en leeft volgens zijn of
haar eigen verlangens. Sterker nog: de enige mogelijke bepaling van het
subject, zo zeggen zij, is het verlangen. En het verlangen als zodanig is
niet inherent aan een subject, noch streeft het naar een object, maar het
doorloopt hele milieus, het verbindt zich met stromen en vibraties van
allerlei soort, het is pure produktie zonder intentie of doel. De subjecti-
viteit wordt door hen dan ook niet bepaald als iets dat zich als een cohe-
rent geheel presenteert, maar als iets dat zich openbaart in de activiteit
van het verlangen zonder meer".
Deze definitie van Deleuze en Guattari van subjectiviteit als een
activiteit van het verlangen zonder meer, moeten we vasthouden. Want
wat zij teruggrijpend op de eerste ontdekking van Freud, namelijk het
produktieve onbewuste, zeggen, is dat het verlangen het enige is wat er
is. Het verlangen produceert de werkelijkheid en de hele werkelijkheid is
10. `Si le désir est refoulé, c'est parce que toute position de désir, si petite soit-elle, a de
quoi mettre en question 1'ordre établi d'une société: non que le désir soit a-social, au
contraire. Mais il est bouleversant; pas de machine désirante qui puisse ètre posée sans
faire sauter des secteurs sociaux tout entiers' (L'Anti-Oedipe, p. 138).
I1. Quoi qu'en pensent certains révolutionnaires, le désir est dans son essence révolu-
tionnaire - le désir, pas la fête! - et aucune société ne peut supporter une position de
désir vrai sans que ses structures d'exploitation, d'asservissement et de hiérarchie ne
soient compromises' (L'Anti-Oedipe, p. 138).
12. `C'est tout à fait fácheux d'avoir à dire des choses aussi rudimentaires: le désir ne
menace pas une société parce qu'il est désir de coucher avec la mère, mais parce qu'il
est révolutionnaire. Et cela veut dire, non pas que le désir est autre chose que la sexua-
lité, mais que la sexualité et 1'amour ne vivent pas dans la chambre à coucher d'Oedipe,
ils rêvent plutdt d'un grand large, et font passer d'étranges flux qui ne se laissent pas
stocker dans un ordre établi. Le désir ne „veut" pas la révolution, il est révolutionnaire
par lui-même et comme involontairement, en voulant ce qu'il veut' (L'Anti-Oedipe, p.
138).
13. `Le seul sujet, c'est le désir lui-même sur le corps sans organes, en tant qu'il machi-
ne objets partiels et flux, prélevant et coupant les uns par les autres, passant d'un corps à
un autre, suivant des connexions et appropriations qui détruisent chaque fois I'unité
factice d'un moi possesseur ou propriétaire...' (L'Anti-Oedipe, pp. 85-86).
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het produkt van ons verlangen. De hele werkelijkheid, dus ook de re-
pressieve werkelijkheid'4. Toegepast op het fascisme betekent dit dat de
massa's niet zijn bedrogen, maar dat ze het fascisme zelf hebben gewild,
op dat moment en onder die omstandigheden. Dat verklaren, is verklaren
wat sinds Spinoza het fundamentele probleem van de politieke iilosofie
vormt volgens Deleuze en Guattari: `Waarom vechten mensen voor hun
onderwerping alsof het om hun heil ging?'15. Wilhelm Reich heeft vol-
gens hen deze vraag van Spinoza herontdekt. Zijn verbazing betrof niet
het feit `... dat sommige mensen stelen en anderen staken, maar eerder
dat de uitgehongerden niet altijd stelen en dat de uitgebuiten niet altijd
staken: waarom verdragen mensen sinds eeuwen uitbuiting, vernedering
en slavernij, zozeer dat ze deze niet alleen willen voor anderen, maar
ook voor zichzelf?' t6. Reich weigerde zich dan ook te beroepen op een
misleíding of een illusie van de massa's om het fascisme te verklaren en
eiste een uitleg in termen van het verlangen". Ook Deleuze en Guatta-
ri, die de vraag van Spinoza maken tot de vraag van de schizo-analyse,
zoeken naar een antwoord in termen van het verlangen: `Hoe het een
fascistische of revolutionaire wending neemt, dàt is het probleem van de
universele waanzin waarover iedereen zwijgt, allereerst en vooral de
psychiaters...''g.
Het voorafgaande samenvattend en vooruitlopend op wat komen gaat,
constateer ik dat Deleuze en Guattari niet verhullen dat de schizoanalyse
een sociale en politieke analyse is: ze willen het bestaan aantonen van
een onbewuste libidinale investering in de sociaal-historische produktie
die verschilt van de bewuste investeringen die met haar coëxisteren.
Sterker nog, ze willen appelleren aan deze onbewuste investering van de
libido teneinde de in potentie revolutionaire kracht van de libido vrij te
maken. Het altijd aanwezige gevaar dat de in potentie revolutionaire
kracht van de libido een fascistische wendíng neemt, is voor hen geen
14. `Même les formes les plus répressives et les plus mortifères de la reproduc[ion
sociale sont produites par le désir, dans I'organisation qui en découle sous telle ou [elle
condition que nous devrons analyser' (L'Anti-Oedipe, p. 36).
15. L'Anti-Oedipe, pp. 36-37.
16. Reich in Die Massenpsychologie des Faschismus, geparafraseerd door Deleuze en
Guattari in: L'Anti-Oedipe, p. 37.
17. `... non, les masses n'ont pas été trompées, elles ont désiré le fascisme à tel mo-
ment, en telles circonstances, et c'est cela qu'il faut expliquer, cette perversion du désir
grégaire' ( Reich in Die Massenpsychologie des Faschismus, geparafraseerd door Deleuze
en Guattari in: L'Antl-Oedipe, p. 37).
18. L'Anti-Oedipe, p. 310.
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reden om af te zien van de schizoanalyse19. Of, anders gezegd, het feit
dat de opheffing van codering andere gevaren oproept, betekent niet dat
zij dan maar kiezen voor codering. Integendeel, hun interventie betreft
juist het punt dat zij vinden dat een samenleving in staat moet zijn om
zonder codering de verschillende verlangensmachines~ samen te laten
functioneren en als ze daar niet toe in staat is, dan is het volgens hen de
vraag wat een dergelijke samenleving waard is.
Worden
Nadat Deleuze en Guattari in L'Anti-Oedipe de subjectiviteit op theoreti-
sche wijze hebben bepaald als een proces van het verlangen zonder
meer, gaan ze in Mille Plateaux het praktische probleem uitwerken: hoe
kan het subject zijn in potentie revolutionaire verlangens realiseren in
een gegeven systeem21? Als antwoord op deze vraag ontwikkelen De-
19. Voor Deleuze is het wel iets dat zorgen baart: `La honte, c'est que nous n'ayons
aucun moyen sur pour préserver, et à plus forte raison faire lever les devenirs, y com-
pris en nous-mêmes. Commen[ un groupe tournera, comment il retombera dans I'his-
toire, c'est ce qui impose un perpétuel „souci"' (`Contrále et devenir' in: Futur anté-
rieur 1, voorjaar 1990. Herdrukt in Pourparlers,p. 234).
20. In L'Anti-Oedipe spreken Deleuze en Guattari niet langer over mensen, personen of
individuen, maar over machines: `Qa fonctionne partout, tantót sans arrêt, tantót discon-
tinu. Qa respire, ~a chauffe, ~a mange. Qa chie, ~a baise. Quelle erreur d'avoir dit le
~a. Partout ce sont des machines, pas du tout métaphoriquement: des machines de
machines, avec leurs couplages, leurs connexions. Une machine-organe est branchée sur
une machine-source: I'une émet un flux, que I'autre coupe. Le sein est une machine qui
produit du lait, et la bouche, une machine couplée sur celle-là. La bouche de I'ano-
rexique hésite entre une machine à manger, une machine anale, une machine à parler,
une machine à respirer (crise d'asthme). C'est ainsi qu'on est tous bricoleurs; chacun ses
pe[ites machines' (L'Anti-Oedipe, p. 7).
21. In tegenstelling tot filosofen als bijvoorbeeld Marcuse en de vroege Foucault, die op
indrukwekkende wijze de alomtegenwoordigheid van het systeem hebben blootgelegd
(vluchten kon niet meer...), geloven Deleuze en Guattari in de kracht van het verlangen
om te ontkomen, eruit te komen. Heel verhelderend in dit verband zijn de verschillende
visies van Foucault en Deleuze met betrekking tot de samenleving. Wanneer Deleuze in
een interview wordt gevraagd of het klopt dat hij een vloeiender visie van de samenle-
ving heeft dan Foucault, antwoordt hij hierop: `I agree totally with you. I remember we
talked about this when Foucault published the first volume of History of Sexuality. I
realized then that we did not share the same view of society. For me a society is some-
thing that never stops slipping away. So when you say I am more „fluid", you are
totally right: there's no better word. Society is something that leaks, financially, ideolo-
gically - there are poin[s of leakage everywhere. Indeed, the problem for society is how
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leuze en Guattari een politiek van het verlangen. Dit mag niet verkeerd
begrepen worden. Het zou namelijk een vergissing zijn te denken dat ze
ín dit boek een soort politiek programma uitwerken. Dat doen ze niet en
ze zeggen dit ook nadrukkelijk aan het einde van hun inleiding tot de
schizoanalyse: `... de schizoanalyse als zodanig heeft strikt genomen
geen enkel politiek programma voor te stellen. Als zij er een had, dan
zou dat tegelijkertijd grotesk en verontrustend zijn. Zij houdt zichzelf
niet voor een partij, zelfs niet voor een groep, en pretendeert niet te
spreken in naam van de massa's. Een politiek programma wordt niet
geacht tot stand te komen binnen het kader van de schizoanalyse'~.
Maar wat is dan de relatie van de schizoanalyse tot de politiek? Heel
eenvoudig, zij ontwikkelt criteria die tot doel hebben het subject in staat
te stellen zijn bevrijdingsproces in gang te zetten en te continueren. En
dat is politiek voor Deleuze en Guattari, want, zo zeggen ze naar aanlei-
ding van het gezicht~, dat in hun ogen hèt symbool van de codering is:
`Als het gezicht een politiek is, dan is het gezicht uit elkaar halen er ook
een, die een echt worden inzet, heel een clandestien worden. Het gezicht
uit elkaar halen, dat is hetzelfde als door de muur van de betekenaar
heen breken of uit het zwarte gat van de subjectiviteit komen. Het pro-
gramma, de slogan van de schizoanalyse wordt hier: zoek uw zwarte
gaten en uw witte muren, ken ze, ken uw gezichten, alleen dan kunt u ze
to stop itself from leaking. Michel was amazed by the fact, that despite all the powers,
their underhandedness and their hypocrisy, we can still manage to resist. On the contra-
ry, I am amazed by the fact that everything is leaking and the government manages to
plug the leaks. In a sense, Michel and I addressed the same problem from opposite ends.
You are perfectly right to say that for me society is a fluid. It is [ruly a fluid - or even
worse, a gas. For Michel it was an architecture' (`The Intellectual and Politics' in:
History of the Present, p. 21).
22. L'Anti-Oedipe, p. 456.
23. `Félix travaillait sur les trous noirs; cette notion d'astronomie le fascine. Le trou
noir, c'est ce qui vous capte et ne vous laisse pas sortir. Comment sortir d'un trou noir?
Comment émettre du fond d'un trou noir? se demande Félix. Moi je travaillais plutót sur
un mur blanc: qu'est-ce que c'est un mur blanc, un écran, comment limer le mur, et
faire passer une ligne de fuite? On n'a pas réuni les deux notions, on s'est aper~u que
chacune tendait d'elle-même vers 1'autre, mais justement pour produire quelque chose
qui n'était ni dans 1'une ni dans 1'autre. Car des trous noirs sur un mur blanc, c'est
précisément un visage, large visage aux joues blanches et percé d'yeux noirs, ~a ne
ressemble pas encore à un visage, c'est plutót f'agencement ou la machine abstraite qui
va produire du visage. Du coup, le problème rebondit, politique: quelles sont les so-
ciétés, les civilisations qui ont besoin de faire fonctionner cette machine, c'est-à-dire de
produire, de „surcoder" tout le corps et la tê[e avec un visage, e[ dans quel but?'
(Dialogues, pp. 24-25).
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uit elkaar halen, alleen dan kunt u uw vluchtlijnen trekken'24. Dat is
natuurlijk makkelijker gezegd dan gedaan. De vraag blijft: hoe? In het
antwoord op deze vraag draait alles om de kwestie van het worden.
Worden is het sleutelwoord in de strategieën die Deleuze en Guattari
bedenken om te ontkomen, eruit te komen, en zij definiëren dit als volgt:
`Worden, dat is uit de vormen die je hebt, uit het subject dat je bent, de
organen die je bezit of de functies die je vervult, deeltjes halen waartus-
sen je betrekkingen van beweging en rust, van snelheid en traagheid
instelt, het meest dichtbij datgene wat je bezig bent te worden en waar-
door je wordt. Het is in deze zin dat worden het proces van het verlan-
gen is'~. Deze deiinitie is misschien niet op het eerste gezicht duide-
lijk, maar geeft wel de essentie weer. Om die te vatten, moeten we op
een bepaalde manier beginnen met het einde: moleculair-worden. Waar
het om gaat namelijk, is het subject dat je bent, dat wil zeggen het sub-
ject zoals het wordt bepaald door de dominante betekeniskaders die de
samenleving produceert en die betrekking hebben op sekse, ras en huids-
kleur, beroep, gezin, burgerlijke staat, etc., en dat door Deleuze en
Guattari `molair' wordt genoemd, langzaam uit elkaar te halen, op te
lossen, tot je moleculair bent geworden, dat wil zeggen tot je bent aan-
gekomen bij de kleinste deeltjes waaruit je bent samengesteld. En dat
betekent dat je heel beweeglijk bent geworden, dat je elke identiteit hebt
verloren, omdat je voortdurend van samenstelling verandert. Elk worden
is per definitie moleculair-worden, omdat je pas kunt veranderen, an-
ders-worden, als je uit de samenstelling die je bent deeltjes losmaakt die
zich kunnen samenvoegen met iets anders.
Worden is nooit imiteren of doen alsof. Bijvoorbeeld niet de hond
nadoen, maar je organisme samenstellen met iets anders, zodanig dat uit
het aldus samengestelde geheel deeltjes voortkomen die hondachtig zijn.
De acteur Robert de Niro, die in een bepaalde film loopt `als' een krab,
zegt hierover: `... maar het gaat er niet om de krab te imiteren; het gaat
erom met het beeld, met de snelheid van het beeld, iets samen te stellen
dat te maken heeft met de krab'26. Je wordt pas dier, volgens Deleuze
en Guattari, als je er op de een of andere manier in slaagt deeltjes uit te
zenden die binnengaan in de zone van nabuurschap met dierlijke deeltjes.
Natuurlijk wordt de mens daarmee niet een dier, evenmin als het dier
24. Mi[le Plateaux, p. 230.
25. Mille Plateaux, p. 334.
26. De Niro in: Newsweek, 16 mei 1977, p. 57. Aangehaald door Deleuze en Guattari in
Mille Ptateaux, p. 336.
109
een mens of iets anders wordt, maar ze ontmoeten elkaar waardoor er
iets ontstaat tussen beide2'. Dit tussen beide is het worden, het blok van
worden, dat wil zeggen het blok dat een zone van nabuurschap of van
ononderscheidbaarheid vormt tussen twee entiteiten, een soort niemands-
land entre-deurZg.
Worden is ook geen evolutie, dat wil zeggen geen evolutie door
middel van afstamming of verwantschap. Wordingen zijn bondgenoot-
schappen tussen de meest uiteenlopende zijnden die op geen enkele
manier via afstamming met elkaar te maken hebben. Deleuze en Guattari
wijzen in dit verband op de opvattingen van het neo-evolutionisme, dat
de evolutie niet langer beschouwt als een ontwikkeling van het minder
gedifferentieerde naar het meer gedifferentieerde en ook niet langer als
een erfelijke afstamming, maar meer als iets wat tot stand komt via
transversale contacten tussen heterogene populaties. Aanstekelijkheid en
besmettelijkheid worden de nieuwe termen om de evolutie te verklaren.
Deleuze en Guattari sluiten zich hierbij aan en lanceren de term `involu-
tie' om die vorm van evolutie aan te duiden die plaatsvindt tussen hete-
rogene zijnden. Voorwaarde is echter dat we die term niet verwarren
met regressie. Regrediëren namelijk is teruggaan naar het minder gedíf-
ferentieerde, terwijl involueren het vormen van een blok is dat zijn eigen
weg gaat, tussen de termen die in het spel zijn.
Deleuze en Guattari gebruiken ook wel het beeld van het rizoom om
het worden te verduidelijken. Een rizoom is een onderaards wortelsys-
teem en heeft verschillende kenmerken: ongeacht welk punt van dit
systeem kan worden verbonden met ongeacht welk ander punt; het is een
veelheid, dat wil zeggen dat het noch een subject noch een object heeft,
maar enkel bepalingen, dimensies, die niet kunnen groeien zonder dat zij
van natuur veranderen; ongeacht op welke plaats het wordt gebroken of
27. `... ce n'est pas un terme qui devient I'autre, mais chacun rencontre I'autre, un seul
devenir qui n'est pas commun aux deux, puisqu'ils n'on[ rien à voir 1'un avec 1'autre,
mais qui est entre les deux, qui a sa propre direction, un bloc de devenir, une évolution
a-parallèle' (Dialogues, p. 13).
28. Hèt voorbeeld van een blok van worden dat herhaaldelijk [erugkomt in het oeuvre
van Deleuze heefr betrekking op de wesp en de orchidee: `La guëpe e[ I'orchidée don-
nent 1'exemple. L'orchidée a I'air de former une image de guêpe, mais en fait il y a un
devenir-guêpe de I'orchidée, un devenir-orchidée de la guêpe, une double capture
puisque „ce que" chacun devient ne change pas moins que „celui qui" devient. La
guêpe devient partie de I'appareil de reproduction de 1'orchidée, en même temps que
I'orchidée devient organe sexuel pour la guêpe. Un seul et même devenir, un seul bloc
de devenir, ou, comme dit Rémy Chauvin, une „évolution a-parallèle de deux êtres qui
n'ont absolument rien à voir I'un avec l'autre"' (Dialogues, pp. 8-9).
110
geknakt, het groeit steeds verder volgens andere lijnen, via andere ver-
bindingen. Al deze kenmerken zijn ook kenmerken van het worden,
rizoom-worden: `... maak rizoom en geen wortel, plant nooit! Zaai niet,
prikkel! Wees niet één noch veel, wees veelheden! Trek een lijn en zet
nooit een punt! De snelheid transformeert het punt in een lijn! Wees
snel, zelfs ter plekke! Kanslijn, heuplijn, vluchtlijn. Roep niet een Gene-
raal in u op! Geen juiste ideeën, juist alleen maar ideeën (Godard). Heb
korte ideeën. Maak kaarten en geen foto's of tekeningen. Wees de roze
Panter en dat uw liefdes mogen zijn als de wesp en de orchidee, de kat
en de baviaan'29.
Vrouw-worden
Deleuze en Guattari onderscheiden verschillende vormen van worden
waarin ze een zekere rangorde aanbrengen: vrouw-worden, kind-worden;
dier-, plant- of mineraal-worden; allerlei soorten moleculair-worden.
Elke moleculaire politiek nu, gaat via het vrouw- en het kind-worden.
Het kind-worden staat symbool voor het jong-worden van elke leeftijd,
omdat het kind, onafliankelijk van de evolutie die het meevoert naar de
volwassenheid, plaats heeft voor andere wordingen. De vrouw staat
symbool voor het jong meisje-worden van elke sekse, omdat het organis-
me en de subjectiviteit van het jonge meisje nog niet zijn gevormd. Het
vrouw-worden of het kind-worden heeft dus niets te maken met de
vrouw of het kind als molaire entiteit, dat wil zeggen met de vrouw en
het kind als produkten van de samenleving, maar alles met het worden
dat per definitie kind of jong meisje is30. Van het vrouw-worden nu,
maken Deleuze en Guattari de sleutel tot alle andere wordingen31
Deleuze en Guattari geven twee redenen waarom alle wordingen via
het vrouw-worden gaan. De eerste heeft te maken met het feit dat er
geen man-worden is. De man namelijk is bij uitstek majoritair, terwijl de
29. Mille Plateaux, p. 36.
30. `La jeune fille et I'enfant ne deviennent pas, c'est le devenir lui-même qui est enfant
ou jeune fille. L'enfant ne devient pas adulte, pas plus que la jeune fille ne devient
femme; mais la jeune fille est le devenir-femme de chaque sexe, comme I'enfant le
devenir jeune de chaque áge' (Mille Plateaccr, p. 340).
31. `... tous les devenirs commencent et passent par le devenir-femme. C'est la clef des
autres devenirs' (Mille Plateauz, p. 340).
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wordingen minoritair zijn32. Onder meerderheid (majorité) verstaan
Deleuze en Guattari niet een hoeveelheid die relatief gezien het grootst
is, maar de bepaling van een standaard met betrekking waartoe anderen
in de minderheid zijn. Een voorbeeld van zo'n standaard is de blanke
man van middelbare leeftijd die in de stad woont. De meerderheid, met
andere woorden, veronderstelt een machtspositie en het is dan ook in die
zin dat de vrouwen, de kinderen, de dieren en de planten minoritair zijn.
En omdat de vrouw in deze reeks een speciale betrekking inneemt tot de
standaard-man gaan alle wordingen, die minoritair zijn, wellicht via een
vrouw-worden. Deleuze en Guattari wijzen in verband met het vooraf-
gaande op het onderscheid tussen `minoritair' als worden of proces en
`minderheid' als groep of status. Een groep, of dit nu een groep joden,
zigeuners of vrouwen is, kan een minderheid vormen in een bepaalde
situatie, maar dat is nog niet voldoende om er ook een minoritair-worden
van te maken: `Zelfs de Negers moeten neger-worden, zeiden de Black
Panthers. Zelfs de vrouwen moeten vrouw-worden. Zelfs de joden moe-
ten jood-worden (een status is zeker niet voldoende)'33. Als het zo is
dat zelfs de jood jood moet worden en de vrouw vrouw, dan betekent dit
twee dingen: ten eerste, dat het jood-worden noodzakelijkerwijs zowel
joden als nietjoden betreft en het vrouw-worden noodzakelijkerwijs
zowel mannen als vrouwen; ten tweede, dat enkel een minderheid als
actief inedium kan dienen voor het worden, maar op voorwaarde dat die
minderheid op haar beurt ophoudt een definieerbare groep te zijn met
betrekking tot de meerderheid. Met andere woorden, het worden gaat
noodzakelijkerwijs via een minderheid, maar beperkt zich niet tot die
minderheid, in die zin dat iedereen kan worden opgenomen in een mino-
ritair-worden voor zover hij of zij afwijkt van de standaard van de meer-
derheid3'.
32. `Pourquoi y a-t-il tant de devenirs de I'homme, mais pas de devenir-homme? C'est
d'abord parce que I'homme est majoritaire par excellence, tandis que les devenirs sont
minoritaires, tout devenir est un devenir-minori[aire' (Mille P[ateaux, p. 356).
33. Mille Plateauz, p. 357.
34. Deleuze en Guattari zijn vaak ontzettend geestig als ze voorbeelden geven ter illu-
s[ratie van wat ze bedoelen, zoals bijvoorbeeld wanneer ze zeggen dat zelfs een onbedui-
dend iets het worden in gang kan zetten: `Ce qui nous précipite dans un devenir, ce peut
ètre n'importe quoi, le plus inattendu, le plus insignifiant. Vous ne déviez pas de la
majorité sans un petit détail qui va se mettre à grossir, et qui vous emporte. C'est parce
que le héros de Focus, Américain moyen, a besoin de lunettes qui donnent à son nez un
air vaguement sémite, c'est „à cause des lunettes", qu'il va ëtre précipité dans cette
étrange aventure du devenir-juif d'un non juif(Mille Platea~cr, p. 357).
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De tweede reden waarom alle wordingen via het vrouw-worden gaan,
heeft te maken met het lichaam: `... het lichaam dat men van ons steelt
om er tegenoverstelbare organismen van te maken'35. Het meisje wordt
het eerst bestolen. Men steelt haar lichaam, haar worden, om haar een
geschiedenis op te leggen. De beurt van het jongetje komt daarna. Door
hem het voorbeeld van het meisje te laten zien en hem het meisje voor te
houden als object van zijn verlangen, wordt ook hij bestolen en opge-
zadeld met een organisme tegengesteld aan dat van het meisje. Maar het
meisje is het eerste slachtoffer en daarom is de reconstructie van het
lichaam als orgaanloos lichaam3ó, dat wil zeggen een lichaam dat zich
niets aantrekt van de hem opgelegde organisatie met specifieke functies
voor alle organen, onafscheidelijk van een vrouw-worden volgens hen.
Want alleen als het meisje vrouw-wordt, kunnen zowel het meisje als het
jongetje, vrouw en man, hun lichaam als orgaanloos lichaam terugwin-
nen.
Vanuit feministische hoek is er kritiek gekomen op het gebruik van
de term `vrouw-worden' door Deleuze37 en andere mannelijke denkers.
De meest algemene kritiek is verwoord door Rosi Braidotti, die consta-
teert dat het geen toeval is `... dat juist op het moment in de geschiede-
nis dat vrouwen uit eigen naam beginnen te spreken en hun eigen relatie
tot het vertoog en de theoretische productie gaan articuleren, de manne-
lijke denkers zich de taal van de vrouwen toeëigenen en zelf „als"
35. Mille Plateaux, p. 338.
36. Het orgaanloze lichaam is qua concept vergelijkbaar met het immanentie- of consis-
tentieplan. Want net zoals we een consistentieplan moeten ontwerpen, zo moeten we een
orgaanloos lichaam construeren: `Le Corps sans Organes, on n'y arrive pas, on ne peut
pas y arriver, on n'a jamais fini d'y accéder, c'est une limite. On dit-. qu-est-ce que
c'es[, le Cs0 - mais on est déjà sur lui, se trainan[ comme une vermine, tátonnant
comme un aveugle ou courant comme un fou, voyageur du désert et nomade de la
steppe. C'est sur lui que nous dormons, veillons, que nous nous battons, battons et
sommes battus, que nous cherchons notre place, que nous connaissons nos bonheurs
inouïs et nos chutes fabuleuses, que nous pénétrons et sommes pénétrés, que nous
aimons. Le 28 novembre 1947, Artaud déclare la guerre aux organes: Pour unfinir avec
le jugement de Dieu, „car liez-moi si vous le voulez, mais il n'y a rien de plus inutile
qu'un organe". C'est une expérimentation non seulement radiophonique, mais biologi-
que, politique, appelant sur soi censure et répression. Corpus et Socius, politique et
expérimentation. On ne vous laissera pas expérimenter dans votre coin' (Mille Plateaux,
p. 186).
37. Het oeuvre van Deleuze wordt zelden besproken in feministische kringen. De enigen
die zich expliciet met zijn werk hebben beziggehouden, zijn bij mijn weten Rosi Braidot-
ti, Elizabeth Grosz en Alice Jardine.
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vrouw gaan spreken'38. Zij nuanceert deze algemene kritiek enigzins
door niet alle denkers die de term `vrouw-worden' in de mond nemen
over één kam te scheren. Zij zegt namelijk: `Wanneer we dit vrouw-
worden vergelijken met dat van een zeker aantal psychoanalytici en dat
van Derrida, dan blijkt Deleuzes houding duidelijke voordelen te heb-
ben, omdat hij aan de vrouwen geen exclusieve revolutionaire positie
toewijst. Daarom stort Deleuze geen loftuitingen uit over hun creativi-
teit'39. Met andere woorden, het vrouw-worden van Deleuze is volgens
Braidotti te verkiezen boven dat van bijvoorbeeld Derrida, omdat Deleu-
ze de vrouw of het vrouwelíjke niet mystificeert. Onafliankelijk van
Braidotti formuleert Elizabeth Grosz een aantal feministische bezwaren
tegen de term `vrouw-worden' in het algemeen en dat van Deleuze en
Guattari in het bijzonder~. De belangrijkste hiervan zijn: de metafoor
van het `vrouw-worden' is een mannelijke toeëigening van de posities en
gevechten van vrouwen en dreigt als zodanig de politieke gevechten en
eisen die cruciaal zijn voor de overleving en zelfdefinitie van vrouwen te
depolitiseren; een dergelijk metafoor dient om de mannelijke zoektocht
naar hun eigen opheffing en reorganisatie te neutraliseren en maakt zo de
strijd rond de kwestie van het worden een menselijke in plaats van een
mannelijke onderneming, waardoor ze deelneemt aan de deseksualisering
die zo kenmerkend is voor het fallocratische denken; begrepen als een
mannelijke toeëigening van het vrouwelijke, verhindert de metafoor van
het `vrouw-worden' vrouwen hun eigen specifieke vormen van worden te
onderzoeken en te ondervragen; door het inroepen van de term `vrouw-
worden' in plaats van de term `vrouw-zijn', nemen Deleuze en Guattari
deel aan de onderwerping, zo mogelijk zelfs de uitwissing van de vrouw-
enstrijd voor autonomie, identiteit en zelfbepaling; doordat Deleuze en
Guattari enerzijds de psychose, de schizofrenie en de waanzin tot roman-
tisch model verheffen41 en anderzijds het vrouw-worden tot de geprivi-
38. Beelden van de leegte, p. 136.
39. Beelden van de leegte, p. 131.
40. Zie haar artikel `A Thousand Tiny Sexes: Feminism and Rhizomatics' in: Topoi,
vol. 12, no 2, september 1993, pp. 167-179. In dit artikel bespreekt ze niet alleen de
algemene feministische bezwaren tegen het gebruik van de term `vrouw-worden' door
Deleuze en Guattari, maar ook het mogelijke nut van hun filosofie voor feministische
theorievorming.
41. Het is onjuist te beweren dat Deleuze en Guattari de psychose, de schizofrenie en de
waanzin tot romantisch model zouden verheffen. Ze nemen deze drie vluchdijnen in
eerste instantie tot voorbeeld, omdat ze getuigen van een leven op het scherpst van de
snede. Maar het zijn voor hen uiteindelijk mislukte vluchtlijnen, omdat ze uitdraaien op
zelfvernietiging: `Nous distinguons la schizophrénie comme processus et la production
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legieerde vorm van worden maken, bevestigen zij een lange historische
verbintenis tussen vrouwelijkheid, vrouwen en waanzin die voorbijgaat
aan de sekse specifieke vormen die de waanzin aanneemt. De kritiek van
Alice Jardine tenslotte, beperkt zich tot twee punten. Het eerste heeft
betrekking op het feit dat bij Deleuze en Guattari vrouwen als eerste
vrouw moeten worden: `... dat vrouwen als eerste vrouw moeten wor-
den (opdat mannen, in D f G's woorden, „haar voorbeeld volgen"),
betekent dat niet dat zij ook als eerste moeten verdwijnen? Is het niet
mogelijk dat het procès van „vrouw-worden" slechts een nieuwe variatie
is op een oude allegorie voor het proces van vrouwen die worden afge-
dankt? Enkel haar simulacrum zou overblijven: een vrouwelijke figuur
gevangen in een wervelende zee van mannelijke configuraties. Een
zwijgzame, veranderlijke, hoofd-loze, verlangens-loze, ruimtelijke op-
pervlakte enkel nodig voor Zijn metamorfose?'42. Het tweede punt be-
treft het feit dat vrouw-worden voor Deleuze en Guattari weinig te ma-
ken heeft met echte vrouwen43. Dit laatste punt vinden we ook bij Brai-
dotti die vraagt: `... wanneer dit „vrouw-worden" leeg is, in zoverre
het losstaat van de strijd, de ervaring en de discursiviteit van levende
vrouwen, wat voor goeds brengt het dan voor de feministische prak-
tijk?'~
Ondanks het feit dat ik overtuigd ben van het belang van de vrouwen-
strijd, zijn er twee redenen waarom ik de feministische bezwaren zoals
hierboven uiteengezet niet onderschrijf. De eerste heeft betrekking op het
feit dat er niet of nauwelijks wordt gerefereerd aan het voor Deleuze
cruciale onderscheid tussen het molaire en moleculaire niveau. Alleen
Grosz verwijst vluchtig naar dit onderscheid4S, maar Braidotti gaat er
du schizo comme entité clinique bonne pour I'hdpital: les deux sont plutót en raison
inverse. Le schizo d'hópital, c'est quelqu'un qui a tenté quelque chose et qui 1'a raté, qui
s'est écroulé. Nous ne disons pas que le révolutionnaire est schizo. Nous disons qu'il y a
un processus schizo, de décodage et de déterritorialisation, que seule 1'activité révolu-
tionnaire empëche de tourner en production de schizophrénie' (`Entretien sur Capitalisme
et schizophrénie' in: L'Arc 49, pp. 54-55. Herdrukt in Pourparlers).
42. Gynesis, p. 217.
43. `... DfG's imperative „to become woman" has very little to do with women, at
least not with women as DtG perceive them, as caught up within a Western binary
machine over which they cannot and will never have control' (Gynesis, p. 215).
44. Beelden van de leegte, p. 134.
45. `To be fair to Deleuze and Guattari, they do attempt to clear up some of these
confusions, although it remains unclear how successfull they are. They describe all pro-
cesses of becoming as „minoritarian", as molecular, rather than as majoritarian and
molar' (`A Thousand Tiny Sexes: Feminism and Rhizomatics', p. 178).
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blindelings aan voorbij~. Deleuze en Guattari zeggen uitdrukkelijk dat
vrouwen noodzakelijkerwijs een molaire politiek moeten voeren, hetgeen
het opeisen van een eigen subjectiviteít impliceert47. Ze wijzen er ech-
ter tegelijkertijd op dat het gevaarlijk is om toevlucht te zoeken in een
dergelijk subject, omdat dit niet functioneert zonder de beweging stop te
zetten. Het vastleggen van een eigen identiteit van de vrouw of het
vrouwelijke, anders dan voor strategische doeleinden, moet koste wat
kost voorkomen worden, omdat we anders nog meer vast komen te
zitten in het systeem van binaire opposities. Naast het voeren van deze
molaire politiek, en dat is voor Deleuze geen inperking maar een uit-
breiding, moeten vrouwen, evenals mannen, ook nog de andere politiek
voeren, de moleculaire politiek, die ernaar streeft de binaire organisatie
van de seksen op te heffen ten gunste van de n seksen~. Met andere
woorden, molaire politiek is belangrijk voor vrouwen, zelfs noodzake-
lijk, maar niet voldoende. Willen we uit de binaire organisatie van de
seksen komen, dan moeten we, vrouwen én mannen, ook een molecu-
laire politiek voeren die de kosmos op het spel zet met al haar elemen-
ten. Deleuze en Guattari beweren dus niet dat de moleculaire politiek
van het vrouw-worden de molaire politiek van vrouwen overbodig
maakt. Integendeel, beide moeten tegelijkertijd worden gevoerd, maar op
verschillende niveau's. In dit licht bezien, luidt het antwoord op de
vraag van Jardine: nee, het feit dat vrouwen als eerste vrouw moeten
worden, betekent niet dat zij ook als eerste moeten verdwijnen. Integen-
deel, de man in zijn molaire hoedanigheid verdwijnt als eerste, omdat
hij, zijnde majoritair, alleen een moleculair-worden heeft.
De tweede reden waarom ik de feministische bezwaren niet onder-
schrijf, is dat ze het vrouw-worden van Deleuze en Guattari hypostase-
ren, terwijl het bij hen is opgenomen in een reeks van wordingen die
leiden naar een onwaarneembaar-worden: `Als het vrouw-worden het
46. Dit blijkt met name uit het vijfde hoofdstuk van haar boek Nomadic subjects, getiteld
`Discontinuous Becomings: Deleuze on the Becoming-Woman of Philosophy', waar zij
systematisch `molecular' schrijft waar `molar' moet staan. Dit gebeurt twee keer in haar
eigen [ekst, op de pagina's 113 en 115, en twee keer in een citaat van Deleuze dat zij in
het Engels aanhaalt, op de pagina's 114 en 117. De Engelse vertaling van Mille Plateaux
waaruit Braidotti citeer[, heeft deze merkwaardige verschrijvingen niet.
47. `Certainement il est indispensable que les femmes mènent une politique molaire, en
fonction d'une conquète qu'elles opèrent de leur propre organisme, de leur propre
histoire, de leur propre subjectivité: „nous en tant que femmes..."' (Mi[le Plateaux, p.
338).
48. Volgens Deleuze en Guattari werpt de verlangensproduktie de binaire orde van de
seksen omver en komen daar ontelbare seksen voor in de plaats: n seksen.
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eerste quantum of moleculaire segment is, en vervolgens de dier-wor-
dingen die daarbij aansluiten, wat snellen ze dan allemaal tegemoet?
Zonder twijfel een onwaarneembaar-worden. Het onwaarneembare is het
immanente doel van het worden, haar kosmische formule'49. Het
vrouw-worden is dus de eerste stap in het proces van het worden, maar
het onwaarneembaar-worden is het immanente doe150. Door het vrouw-
worden van Deleuze en Guattari niet te plaatsen in de reeks van wor-
dingen waarvan het deel uitmaakt, doen genoemde critici hen niet alleen
geen recht, maar, en hier loop ik vooruit op de volgende paragraaf,
bovenal gaan ze voorbij aan datgene wat de originaliteit, en in zekere zin
de universaliteit van hun filosoiie uitmaakt: het onwaarneembaar-wor-
den.
Onwaarneembaar-worden
Deleuze en Guattari zeggen niet alleen dat elk worden begint met een
vrouw-worden, maar ook dat elk worden altijd een minoritair-worden is,
omdat er geen majoritair-worden is. Want de meerderheid (majorité), zo
hebben we gezien, impliceert altijd een constante, als een soort maatstaf
met betrekking waartoe zij zichzelf waardeert, en zij veronderstelt een
machtspositie. De meerderheid, zo bezien, is nooit iemand, maar altijd
niemand. De minderheid (minorité) daarentegen, is het worden van
iedereen voor zover het afwijkt van het model. En iedereen wijkt af van
het model in de mate waarin hij of zij wordt. Het is in die zin dat wor-
den altijd een minoritair-worden is51.
Tegenover het `feit' van de meerderheid, dat welbeschouwd het feit
van Niemand is, stellen Deleuze en Guattari de universele figuur van de
voortdurende verandering als een minoritair-worden van iedereen. Deze
49. Mille Plateaux, p. 342.
50. Grosz maakt in haar reeds genoemde artikel wel gewag van het feit dat het vrouw-
worden van Deleuze en Guattari de eerste stap is in een reeks van wordingen die leiden
naar een onwaarneembaar-worden. Zij merkt daarbij echter meteen op dat een dergelijke
visie waarin de „bevrijding van de vrouw" slechts een fase of eerste stap is, met grote
argwaan moet worden beschouwd.
51. `Car la majorité, dans la mesure ou elle est analytiquement comprise dans 1'étalon
abstrait, ce n'est jamais personne, c'est toujours Personne - Ulysse -, tandis que la
minorité, c'est le devenir de tout le monde, son devenir potentiel pour autant qu'il dévie
du modèle. (...) Il n'y a pas de devenir majoritaire, majorité n'est jamais un devenir. II
n'y a de devenir que minoritaire' (Mille Plateaux, pp. 133-134).
117
universele figuur, als het worden van iedereen dat altijd een minoritair-
worden is, realiseert zich volgens hen in een worden zoals iedereen.
Hiermee bedoelen ze natuurlijk niet dat we ons moeten conformeren aan
iedereen, want, zoals ze zeggen, iedereen is het molaire geheel, maar
iedereen-worden is een hele andere kwestie52: het is sober worden, het
overbodige verwijderen, samenvallen met de muur, opgaan in de stroom,
kortom, alles verwijderen wat je doet wortelen in jezelf, in je molariteit.
Wat overblijft als je al het overbodige hebt verwijderd, is, in woorden
van Deleuze en Guattari, een abstracte lijn of puzzelstukje. En door
samen te voegen of door te gaan met andere lijnen, andere stukjes, maak
je een wereld, werelden, of, hetgeen op hetzelfde neerkomt, maak je van
de wereld een worden53. Iedereen-worden is voor Deleuze en Guattari
dus niet zomaar een individuele kwestie, maar neemt de hele wereld op
in een wordingsprocessa
Iedereen-worden, of, hetgeen op hetzelfde neerkomt, heel de wereld
worden, is uiteindelijk onwaarneembaar-worden. Het subject dat je bent
lost op en wat overblijft zijn de drie deugden van de abstracte lijn: on-
waarneembaarheid, ononderscheidbaarheíd en onpersoonlijkheid. Het
verwerven van deze drie deugden is geen gemakkelijke opgave, want,
zoals Deleuze en Guattari zeggen, je moet niet alleen het overbodige, het
te opzichtige verwijderen, maar ook alles inzetten. Toch is het volgens
52. `Car tout le monde est I'ensemble molaire, mais devenir tout le monde est une autre
affaire, qui met en jeu le cosmos avec ses composantes moléculaires' (Mille Plateaux, p.
343).
53. `A force d'éliminer, on n'est plus qu'une ligne abs[rai[e, ou bien une pièce de puzzle
en elle-même abstraite. Et c'est en conjugan[, en continuant avec d'autres lignes, d'au-
tres pièces qu'on fait un monde, qui pourrai[ recouvrir le premier, comme en transparen-
ce. L'élégance animale, le poisson-camoufleur, le clandestin: il est parcouru de lignes
abstraites qui ne ressemble à rien, et qui ne suivent même pas ses divisions organiques;
maís ainsi désorganisé, désarticulé, il fait monde avec les lignes d'un rocher, du sable et
des plantes, pour devenir imperceptible. (...) C'est en ce sens que devenir tout le mon-
de, faire du monde un devenir, c'est faire monde, c'est faire un monde, des mondes,
c'est-à-dire trouver ses voisinages et ses zones d'indiscernabilité' (Mille Plateaux, p.
343). Deleuze en Guattari spelen in dit citaat met het Franse woord tout le monde. Strikt
genomen betekent dit `iedereen', maar zij gebruiken het ook in de betekenis van `heel de
wereld'. Zo kunnen ze de sprong maken van het worden van iedereen naar het worden
van heel de wereld en daar gaat het hen om. Ze willen duidelijk maken dat het proces
van het worden uiteindelijk de hele wereld opneemt in een beweging die de wereld
steeds weer opnieuw gestal[e geeft.
54. `Se réduire à une ou plusieurs lignes abstraites qui vont se continuer et se conjuguer
avec d'autres, pour produire immédiatement, directement, un monde, dans lequel c'est le
monde qui devient, on devient tout le monde' (Mille Plateaux, p. 343).
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hen onze enige kans om te ontkomen, eruit te komen: `Op de tijd van de
wereld zijn. Ziehier de band tussen onwaarneembaar, ononderscheidbaar
en onpersoonlijk, de drie deugden. Je reduceren tot een abstracte lijn,
een trek, om je zone van ononderscheidbaarheid te vinden met andere
trekken, en zo binnen te gaan in de ditheid en de onpersoonlijkheid van
de schepper. Dan ben je als het gras: je hebt van de wereld, van heel de
wereld, een worden gemaakt, omdat je een wereld hebt gemaakt die
noodzakelijkerwijs communicerend is, omdat je alles wat je belette om
tussen de dingen te glijden, te midden van de dingen te groeien, hebt
onderdrukt. Je hebt „alles" gecombineerd, het onbepaald lidwoord, het
infinitief-worden en de eigennaam waartoe je gereduceerd bent. Verzadi-
gen, verwijderen, alles inzetten'ss
De coherente paradox van de schizoanalyse in Mille Plateaux is een
subjectiviteit te presenteren die haar ultieme differentie realiseert in een
worden zoals iedereen. De subjectiviteit wordt bepaald als een worden
dat altijd een minoritair-worden is en daarom creatief en politiek. Crea-
tief, omdat de subjectiviteit als een worden per definitie afwijkt van het
model en bijgevolg zichzelf moet `uitvinden'. Politiek, omdat de subjec-
tiviteit als een worden dat altijd een minoritair-worden is, niet streeft
naar macht en dominantie, maar naar een worden zoals iedereen.
Conclusie
Het project van de schizoanalyse zoals opgezet en uitgevoerd door De-
leuze en Guattari in L'Anti-Oedipe en Mille Plateaux, wordt inzichtelij-
ker wanneer we het plaatsen tegen de achtergrond van het principe van
de wil tot macht van Nietzsche. In zijn interpretatie van dit principe
maakt Deleuze immers reeds duidelijk dat het er niet om gaat te streven
naar macht, maar naar een worden, minoritair-worden. Het ideaal van
Nietzsche, de Ubermensch, realiseert zich in L'Anti-Oedipe en Mille
Plateaur in de mens van het verlangen5ó. Waar het om gaat is een nieu-
55. Mille Plateaca, pp. 343-345.
56. `Ces hommes du désir (ou bien n'existent-ils pas encore) sont comme Zarathoustra.
Ils connaissent d'incroyables souffrances, des vertiges et des maladies. Ils ont leurs
spectres. Ils doivent réinventer chaque geste. Mais un tel homme se produit comme
homme libre, irresponsable, solitaire et joyeux, capable enfin de dire et de faire quelque
chose simple en son propre nom, sans demander la permission, désir qui ne manque de
rien, flux qui franchit les barrages et les codes, nom qui ne désigne plus aucun moi'
(L'Anti-Oedipe, p. 156).
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we subjectiviteit en het feit dat deze subjectiviteit door Deleuze achter-
eenvolgens wordt bepaald als een proces, een functie van de wil tot
macht of het verlangen, verandert niets aan de zaak, omdat al deze
bepalingen staan voor één en hetzelfde: de vrije mens!
Nadat Deleuze in samenwerking met Guattari heeft laten zien hoe de
subjectiviteit werkt, gaat hij zijn eigen subjectiviteit praktiseren. Een
behandeling van de werken waarin hij dit doet, valt buiten mijn bestek.
Ik wil hier alleen zeggen dat al deze werken mijns inziens een uitwer-
king zijn van de vraag die als een rode draad zijn oeuvre doorloopt,
namelijk of en hoe we weerstand kunnen bieden aan de macht. Zijn we
veroordeeld tot een eeuwige strijd om de macht of is het mogelijk deze
strijd om te zetten in een samenspel van krachten? In zijn boek over
Foucault neemt deze vraag, die de probleemstelling wil verwoorden van
wat Nietzsche de Ubermensch noemde, haar meest radicale formulering:
`... wanneer de krachten in de mens slechts een vorm aannemen indien
ze in betrekking treden met de krachten van het buiten, met welke nieu-
we krachten slagen ze dan in contact te komen en welke nieuwe vorm
kan daaruit resulteren, een vorm díe noch God noch Mens is?'S7. Met
betrekking tot dit probleem kan men niet anders dan zich zeer voorzich-
tig opstellen. Men kan slechts aanwijzen, duiden op... En de discrete
aanwijzing van Deleuze is te laten zien hoe tegenover de complexe lijnen
volgens welke de macht experimenteert, een ander soort experiment
mogelijk is, dat de berekeningen en de prognoses in de war stuurt door
het uitstippelen van een actieve vluchtlijn die zich samenvoegt met ande-
re vluchtlijnen, om zo direct, onmiddellijk, een wereld te produceren
waarin de macht zich niet reduceert tot geweld, maar waarin de wil tot
macht zich realiseert ín een creatief samenspel van krachten.
57. `... si les forces dans I'homme ne composent une forme qu'en entrant en rapport
avec des forces du dehors, avec quelles nouvelles forces risquent-elles d'entrer en
rapport maintenant, et quelle nouvelle forme peu[-il en sor[ir qui ne soi[ plus Dieu ni
I'Homme'?' (Foucault, p. 139).
Differentie en politiek
Nu we zo'n beetje alle ingrediënten uit de filosofie van Deleuze hebben
verzameld, wordt het tijd om terug te keren naar de oorspronkelijke
vraagstelling van dit boek: waarom verdringt Deleuze op een bepaald
moment zijn belangstelling voor de differentie ten gunste van een poli-
tiek engagement? Voordat ik mijn antwoord op deze vraag ga formu-
leren, laat ik eerst nog eens alle ingrediënten in het kort de revue passe-
ren, waarbij ik zal aangeven waarom Deleuze juist bepaalde punten
benadrukt en andere niet. Ik kan dat nu pas doen, omdat niet vanaf het
begin duidelijk is wat het doel van Deleuze is en welke methode hij
gebruikt om dit doel te bereiken. Pas op het einde krijgen we een soort
van openbaring en geeft hij ons inzicht in zijn methode: zich openstellen
voor de differentie, voor datgene wat dwingt tot denken. Deze methode
is niet vanaf het begin duidelijk, maar we kunnen wel achteraf zeggen
dat ze functioneerde in zijn werken. Want wat hij doet wanneer hij
teksten bestudeert, of dit nu filosofische of literaire teksten zijn, is on-
derzoeken wat ze aan revolutionairs bevatten. Dat wil niet zeggen dat hij
bewust op zoek was naar subversieve elementen, maar dat hij intuïtief
werd aangetrokken tot die auteurs die tegen de stroom ingingen: Lucre-
tius, Hume, Bergson, Nietzsche en Spinoza, maar ook Proust, Sacher-
Masoch, Beckett, Artaud, Bene, Woolf, Miller, et cetera. Deze auteurs
fungeren voor Deleuze in eerste instantie als aanstichters, dat wil zeggen
dat ze hem helpen zijn eigen vraag te formuleren. Deze vraag, zo heb-
ben we gezien, luidt als volgt: hoe te ontkomen, eruit te komen? Of het
nu de geschiedenis van de filosofie, een bepaalde manier van denken of
de filosofie zelf is, Deleuze lijkt achtervolgd te worden door de vraag
hoe te ontkomen, eruit te komen. De hardnekkigheid waarmee deze
vraag steeds weer de kop opsteekt in zijn oeuvre, signaleert ons de
belangrijkheid ervan. Is zij misschien de drijfveer van zijn denken?
Laten we nog eens beginnen bij het begin, dat wil zeggen bij de
studies van Deleuze over klassieke filosofen. In al deze studies haalt hij
juist die punten uit de betreffende filosofie naar voren die de heersende
orde aan het wankelen brengen. Bij Hume is dat de opvatting dat het
geheel niet één is, maar versplinterd; de idee dat het subject geen vast-
staande of vooraf bestaande identiteit heeft, maar een proces is dat zich
vormt in een voortdurende interactie met de wereld er omheen; de uitval
naar de rede door erop te wijzen dat het subject wordt gedreven door
zijn passies; het beroep op de onafhankelijkheid en inventiviteit van de
mens met betrekking tot het probleem van het politieke. Bij Bergson ligt
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de nadruk op het begrip van het leven als differentie, woekering, creatie
en op de ontologische status van de differentie als duur. Bij Nietzsche
beklemtoont Deleuze de opvatting dat het Zijn een krachtenspel is dat
wordt geleid door de wil tot macht; de idee dat de wil tot macht een
creatief principe is en geen verlangen om te domineren; de strijd tegen
het nihilisme; het pleidooi voor de Ubermensch; de idee van de eeuwige
terugkeer als een selectief principe dat zowel een ontologie als een ethiek
herbergt. Bij Spinoza tenslotte benadrukt hij het voorstel om het lichaam
als model te nemen; de idee dat het lichaam enerzijds een samenstelling
is van een oneindig aantal deeltjes en anderzijds een vermogen om aan te
doen en aangedaan te worden; de opvatting dat er geen goed en kwaad
is, maar alleen goed en slecht; de strijd tegen de droeve passies; de
uitdaging om zelf het heft in handen te nemen en tot het uiterste te gaan
van wat je kunt. Door al deze subversieve elementen uit het denken van
betreffende filosofen naar voren te halen, construeert Deleuze bondgeno-
ten. Of, anders gezegd, in zijn studies over bovengenoemde filosofen
anticipeert hij als het ware op zijn eigen strijd met de geschiedenis van
de filosofie, door te laten zien dat er ook al vóór hem filosofen waren
die van één kant of van alle kanten aan die geschiedenis ontsnapten.
Laten zien dat er filosofen waren geweest die ondanks het feit dat ze
deel leken uit te maken van de geschiedenis van de filosofie er toch op
de een of andere manier aan ontsnapten, was voor Deleuze niet voldoen-
de. Hij wilde zelf, op eigen kracht, aan die geschiedenis ontkomen.
Daarom schreef hij Différence et répétition. In dit boek verwoordt hij
zijn eigen problemen met de geschiedenis van de filosofie. Het grootste
probleem dat hij met die geschiedenis heeft, is dat zij het leven verstikt
in al haar redelijkheid. Het leven is differentie, verandering, beweging,
woekering, veelheid, kortom alles wat zich in eerste instantie onttrekt
aan de rede. Dat de rede niet in staat is om de differentie te vatten, is
evident en niet zijn probleem. Zijn probleem betreft enkel en alleen het
beeld dat in de loop van de tijd is ontstaan uit deze beperktheid van de
rede en dat zich laat samenvatten in de slogan: denken is representeren!
Daar verzet hij zich tegen, te meer daar hij ervan overtuigd is dat alleen
het onredelijke, het ondraaglijke aanzet tot denkensg. Maar alleen een
overtuiging, zelfs al is die van Deleuze, is natuurlijk niet voldoende om
58. Een prachtig citaat uit Qu'est-ce que la phi[osophie? getuigt hiervan: `Et il n'y a pas
d'autre moyen que de faire I'animal (grogner, fouir, ricaner, se convulser) pour échap-
per à l'ignoble: la pensée même est parfois plus proche d'un animal qui meurt que d'un
homme vivant, même démocrate' (p. 103).
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de rede ertoe te brengen het onredelijke toe te laten. Deleuze ziet zich
derhalve gedwongen de strijd aan te binden tegen de rede en de inzet
van die strijd is de toelating van de differentie tot het systeem van de
Logos zelf. Want daar gaat het om: Deleuze wil dat de rede de diffe-
rentie erkent en toelaat in haar systeem. Het is dan ook niet verwon-
derlijk dat zijn keuze is gevallen op het concept `differentie' als wapen
in deze strijd. Want de differentie, als datgene waardoor het gegevene
gegeven is, ontmaskert vrijwel direct de pretentie van het rationele den-
ken, de pretentie namelijk dat het een ware beschrijving van de werke-
lijkheid geeft, terwijl het niet méér doet dan de representeerbare werke-
lijkheid beschrijven. Nogmaals, dat het representatieve denken niet méér
doet, is heel begrijpelijk volgens Deleuze, alleen: het is geen denken.
Want denken als de determinatie van alles wat is, kan en mag zich niet
beperken tot het representeerbare, maar moet het hoofd bieden aan de
realiteit als differentie. Het feit dat de realiteit als differentie ondenkbaar
is, betekent geenszins dat we haar ook ongedacht mogen laten. Integen-
deel, het denken moet zich openstellen voor het ondenkbare, om denken
uberhaupt mogelijk te maken. De-leuze: denken is niet representeren,
maar creëren! En creëren is weerstand bieden aan al die krachten die
steeds weer proberen het denken in oude vormen terug te gieten.
Nadat Deleuze in Différence et répétition voor zijn eigen gevoel
afdoende heeft aangetoond dat denken geen representeren, maar creëren
is, gaat hij in de boeken die hij daarna schrijft, proberen om het denken
daadwerkelijk op een zodanige wijze uit te oefenen dat de differentie wel
aan bod komt. En dat doet hij niet zomaar, omdat hij er zin in heeft
bijvoorbeeld, maar omdat de differentie, die de redelijkheid van het
representatieve denken heeft ontkracht, hem daartoe dwingt. Hij móet
gehoor geven aan de differentie, dat wil zeggen op zoek gaan naar een
logos die het denken in staat stelt tot datgene wat het traditionele `logi-
sche' denken niet voor elkaar krijgt, namelijk recht doen aan de diversi-
teit van de werkelijkheid, wil hij geen verraad plegen aan zijn eigen
project: uit de filosofie komen om haar des te beter van buitenaf te
produceren! En dat doet hij. De eerste boeken die daarvan getuigen, zijn
L'Anti-Oedipe en Mille Plateaux. Ze vallen op door hun stijl: er wordt
een nieuwe manier van schrijven uitgeprobeerd. Nog niet geheel overtui-
gend in L'Anti-Oedipe, maar des te pregnanter in Mille Plateaux. Het
schrijven wordt opgevat als een stroom, een vloed, en niet als een code
en vereist derhalve een andere manier van lezen, een lezen in intensiteit.
Deleuze en Guattari beschouwen het boek als een kleine machine, zonder
betekenis. Het enige probleem is óf het functioneert en hóe het functio-
neert. Het boek moet iets duidelijk maken dat aan de codes ontsnapt.
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Daartoe proberen ze allerlei concepten uit: `orgaanloos lichaam', `ver-
langensmachine', `deterritorialiseren', `rizoom' `worden', `ditheid', et
cetera. Deze noties, misschien absurd gezien vanuit het licht van de
rede, zijn voor de een onmiddellijk duidelijk, terwijl ze bij de ander
vragen oproepen naar hun betekenis. De gehanteerde stijl is van het type
branchement électrique: het klikt of het klikt niet.
Behalve de stijl, verandert in de boeken L'Anti-Oedipe en Mille Pla-
teaux ook het aandachtspunt: de differentie maakt plaats voor een soort
politiek engagement. Want in samenwerking met Guattari stort Deleuze
zich eerst op de psychoanalyse en probeert hij duidelijk te maken dat we
koste wat kost aan haar grip moeten proberen te ontkomen. In het ver-
lengde hiervan houdt hij een pleidooi voor de revolutionaire kracht van
het verlangen. Vervolgens laat hij zien hoe we deze revolutionaire kracht
van het verlangen kunnen inzetten om te ontkomen, niet alleen aan de
macht van de psychoanalyse, maar aan elke vorm van macht. Is deze
verandering van stijl en aandachtspunt een omwenteling of dient zij
begrepen te worden als een nadere verdieping van het differentiebegrip?
Dat was mijn vraag.
In de vroege werken van Deleuze, zo hebben we gezien, speelt de
differentie een belangrijke rol, sterker nog, zij krijgt hier zelfs een onto-
logische status. In de latere werken lijkt zij van het toneel te verdwijnen.
Want Deleuze schrijft over allerlei onderwerpen, zoals literatuur, film-
en schilderkunst, psychoanalyse, theater, politiek, muziek, iilosofie,
ethnologie, etc. , maar niet meer over de differentie. Sterker nog, het
woord als zodanig komt nog maar sporadisch voor in zijn latere werken.
Betekent dit dat de differentie heeft afgedaan voor Deleuze? Neen! De
differentie vormt nog steeds het hart van zijn filosofie, met dit verschil
dat hij haar niet langer thematiseert, maar praktiseert. Na Différence et
répétition, waarin hij heeft laten zien dat wij niet om de differentie heen
kunnen, omdat zij de reden is van zowel het zintuiglijk waarneembare
als het denken, gooit hij het roer om. Hij gaat radicaal anders denken.
En radicaal anders denken is politiek voor Deleuze. Politiek, omdat het
ingaat tegen de heersende orde.
Op het moment dat Deleuze een punt zet achter zijn boek Différence
et répétition wordt hij geconfronteerd met de vraag: wat nu? Enerzijds
heeft zijn onderzoek aangetoond dat de differentie, als het ondenkbare,
weliswaar gedacht, maar eerst en vooral gevoeld moet worden. Dat
betekent dat het aan bod laten komen van de differentie in eerste instan-
tie een individueel gebeuren is: het gaat om een andere manier van leven
en denken. Anderzijds is uit het onderzoek gebleken dat de differentie
sociale en politieke implicaties heeft. Uitgaan van de differentie betekent
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immers niet alleen uit de rationele orde breken, maar uit elke orde bre-
ken, dus ook uit de sociale en politieke orde. Het gevolg is chaos. Zijn
we veroordeeld tot die chaos of is het mogelijk om uit die chaos te
komen, dat wil zeggen een gemeenschap te vormen die recht doet aan de
absolute singulariteit van individuen? Dat is de politieke vraag die volgt
uit het differentiedenken. Strikt genomen hoeft Deleuze deze vraag niet
te beantwoorden, omdat ze irrelevant is vanuit het gezichtspunt van dit
denken: het is immers wars van elke finaliteit. Toch gaat hij op zoek
naar een antwoord en de reden waarom hij dit doet, heeft te maken met
zijn eigen deiinitie van een filosofische theorie. Zoals we in het hoofd-
stuk over Hume hebben gezien, bestaat een filosofische theorie voor
Deleuze niet uit het oplossen van een probleem, maar uit het tot het
einde toe ontwikkelen van de noodzakelijke implicaties van een gestelde
vraag. En zijn vraag is: hoe te ontkomen, eruit te komen? Deze vraag is
niet tot het einde toe ontwikkelt, wanneer Deleuze stopt op het moment
dat hij de chaos introduceert. Met andere woorden, wil hij zich houden
aan zijn eigen definitie van een filosofische theorie, dan moet hij de
politieke consequenties trekken uit zijn differentiedenken en onderzoeken
of een gemeenschap mogelijk is zonder fundament, dat wil zeggen een
gemeenschap die functioneert zonder vaste structuren, regels en wetten.
Nu is het probleem dat deze vraag nooit in theorie beantwoord kan
worden. Uitgaande van het differentiedenken is het immers onmogelijk
om uitspraken te doen over hoe zo'n gemeenschap eruit zou moeten zien
of hoe ze zou moeten functioneren. We moeten het in de praktijk uitvin-
den. In de praktijk echter maken we deel uit van een samenleving die
haar politieke ordening heeft gerealiseerd in de staat. Dat betekent, wil
je niet de anarchie prediken, dat er maar één manier is om bovenstaande
vraag te benaderen: gewoon beginnen met iets nieuws te creëren in de
hoop dat zo uiteindelijk de heersende orde wijkt. En dat is precies wat
Deleuze, met en zonder Guattari, doet. Hij laat de gevestigde politiek
voor wat zij is en begint met het ontwikkelen van een nieuwe politiek.
De nieuwe Deleuziaanse politiek, zo hebben we gezien, realiseert zich
in de kracht van het worden. Worden is een proces dat tot stand komt in
een spanningsverhouding tot iets anders, waarbij deze `spanningsverhou-
ding tot' niet gedacht moet worden als een antíthese, maar meer in
termen van aantrekking, sympathie, symbiose. De samenwerking met
Guattari bijvoorbeeld is politiek voor Deleuze, niet omdat ze samen de
strijd aanbinden tegen de heersende orde, maar omdat ze samen functio-
neren. Voor iemand die in De Politiek gelooft, is dit misschien moeilijk
te begrijpen, maar uitgaande van het differentiedenken is het samen
functioneren de enige definitie van politiek die nog mogelijk is. De
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Politiek als een politiek van de finaliteit is immers onmogelijk geworden.
Het enige wat we vanuit het gezichtspunt van het differentiedenken aan
politiek kunnen doen, is proberen om alle elementen van een niet-homo-
geen geheel te laten samenspannen, ze samen te laten functioneren. Hier
neemt Deleuze Spinoza als model: het gaat er niet om van buitenaf een
orde op te leggen, maar het gaat erom van binnenuit een harmonie te
creëren. Immanentie!
Nogmaals, politiek valt voor Deleuze geenszins samen met de staat.
Dat betekent niet dat hij ontkent dat de staat politiek is, maar dat hij
weigert de definitie van politiek te beperken tot de staat. Een voorbode
van deze weigering vinden we al in Empirisme et subjectivité. Hierin
benadrukt Deleuze de opmerking van Hume dat de mens geen egoïst is,
maar een sympathisant. Uit deze opmerking leidt hij af dat het politieke
probleem voor Hume geen probleem van inperking is, maar van uitbrei-
ding: het gaat om de uitvinding van een systeem van positieve middelen
dat ervoor zorgt dat de verschillende sympathieën hun natuurlijke partij-
digheid overschrijden en geïntegreerd worden in een geheel. In L'Anti-
Oedipe en Mille Plateaux wordt deze weigering expliciet. Samen met
Guattari stelt Deleuze voor om het politieke probleem in het licht van
een subjectivistische omwenteling te zien: het gaat niet langer om de
verovering van de macht of het verkrijgen van de meerderheid, maar om
het worden, het minoritair-worden. Politiek, met andere woorden, is in
het voorstel van Deleuze en Guattari onlosmakelijk verbonden met
ethiek. In Nietzscheaanse termen: het gaat niet langer om de mens die
verteerd wordt door verlangen naar macht, maar om de Ubermensch die
het verlangen naar macht weet om te zetten in een cratief samenspel van
krachten.
Het tragische van het voorstel van Deleuze en Guattari is dat zij geen
enkel middel hebben om ervoor te zorgen dat het ook daadwerkelijk
wordt aangenomen. Of, anders gezegd, zij kunnen de door hen gewenste
subjectivistische omwenteling niet bewerkstelligen voor anderen. Het
enige wat zij kunnen doen, is hun eigen subjectiviteit praktiseren en zo
een begin maken met de nieuwe politiek in de hoop dat zij aanstekelijk
werkt en nieuwe wordingen in gang zet. Daarom gaan Deleuze en Guat-
tari na L'Anti-Oedipe en Mille Plateaux ieder hun eigen weg. Ze hebben
duidelijk gemaakt dat politiek, in de zin van het harmonieus samen
functioneren, alleen mogelijk is indien gekoppeld aan een nieuwe vorm
van subjectiviteit en daarmee houdt hun interventie op. Ze kunnen én
willen geen invloed uitoefenen op de nieuwe politiek: enerzijds, omdat
iedereen zijn eigen politiek moet uitstippelen; anderzijds, omdat de
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essentie van de nieuwe politiek juist is dat we samen moeten functio-
neren zonder regulatief principe.
Wanneer Deleuze zich na beëindiging van de samenwerking met
Guattari gaat bezighouden met de randgebieden van de filosoiie, zoals
wetenschap, literatuur en kunst, dan is dat zijn manier om politiek te
bedrijven. Natuurlijk kunnen we de vraag stellen in hoeverre we deze
politiek serieus moeten nemen. Iedereen moet deze vraag zelf beant-
woorden, maar wat belangrijk is, is het gebaar. Dat wil zeggen de se-
rieuze en oprechte poging die ondernomen wordt om het denken van de
differentie om te zetten in een politiek van het worden.
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Résumé
Cette thèse part du constat que s'est opérée dans 1'oeuvre de Deleuze
une transition d'une pensée marquée par une dimension strictement
philosophique et théorique à une pensée marquée par une dimension
nettement politique. Cette transition se situe à I'époque ou ont paru
Différence et répétition (1968) et Logique du sens (1969), que 1'on
considère comme ses oeuvres maitresses. Si, auparavant, Deleuze se
montre un philosophe académique exemplaire - il publie sur les
philosophes classiques des études caractérisées par une rigueur et une
précision propres aux méthodes universitaires - les ouvrages de la
période qui a suivi sont en revanche marqués par un changement soudain
d'atmosphère: non seulement dans le style mais aussi dans le fait que
Deleuze semble porter son intérêt sur autre chose: la `différence' qui se
trouvait au centre de son oeuvre sera écartée au proiit de 1'engagement
politique. Cette transition, doit-on la qualifier de bouleversement ou bien
la décrire comme un approfondissement du concept de `différence'?
C'est à cette question que nous tenterons, dans cette thèse, de répondre
et d'en envisager les conséquences.
Afin d'apporter une réponse à cette question, nous avons étudié la
signification et 1'évolution du concept de `différence' dans 1'oeuvre de
Deleuze, en commen~ant par ses recherches sur les philosophes
classiques: Hume, Bergson, Nietzsche et Spinoza. Ces études, auxquelles
sont consacrés les quatre premiers chapitres, sont importantes non
seulement parce que Deleuze y traite des origines de la pensée moderne
de la différence, mais aussi et surtout parce qu'il y apporte les
fondements de sa propre philosophie. Chez Hume, c'est la conception
que le Tout n'est pas un mais fractionné; 1'idée que le sujet ne possède
pas une identité fixe ou pré-existante mais c'est un processus qui se
construit dans une interaction permanente avec le monde environnant;
1'attaque de la raison en faisant remarquer que le sujet est poussé par ses
passions; le recours à 1'indépendance et à la créativité de 1'homme par
rapport au problème de la politique. Chez Bergson, 1'accent est mis sur
le concept de la vie en tant que différence, prolifération, création et sur
la nature ontologique de la différence en tant que durée. Chez Nietzsche,
Deleuze souligne la conception que 1'Etre est une interaction de forces
mue par la volonté de pouvoir; 1'idée que la volonté de pouvoir est un
principe créateur et non pas un désir de domination; la lutte contre le
nihilisme; le plaidoyer en faveur de 1'Ubermensch; 1'idée du retour
éternel comme principe sélectif qui renferme tant une ontologie qu'une
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éthique. Enfin, chez Spinoza, Deleuze met en avant la proposition de
prendre le corps comme modèle; 1'idée que le corps est d'une part
1'assemblage d'une infinité de particules et d'autre part le pouvoir
d'affecter et d'être affecté; la notion qu'il n'y a ni Bien ni Mal mais
seulement le bon et le mauvais; la lutte contre les passions tristes; le défi
consistant à se prendre soi-même en mains et d'aller jusqu'au bout de ce
qu'on peut. Tous ces aspects, on les retrouve d'une fa~on ou d'une autre
dans la philosophie de Deleuze, lesquels apparaissent peu à peu dans
Différence et répétition, 1'oeuvre ou, à 1'aide du concept de `différence',
Deleuze définit sa position dans 1'histoire de la philosophie. Position que
nous exposerons dans le chapitre 5 ou, nous fondant sur 1'analyse du
concept de `différence', nous montrons comment ce concept, qui a servi
d'arme à Deleuze pour combattre la pensée représentative, s'est révélé
comme un impératif de penser autrement. De quelle manière ce `penser
autrement' s'est couplé à un nouveau concept de la philosophie, c'est ce
qui constituera 1'objet du chapitre 6. Dans le chapitre 7, le mobile de
Deleuze occupe une position centrale. Partant de son idée que la
philosophie crée des concepts qui ont une certaine nécessité, en ce sens
qu'ils sont liés au(x) problème(s) qui agite(nt) le philosophe, nous
tenterons d'identifier le problème de Deleuze. Enfin le chapitre 8 porte
sur la manière dont Deleuze, en collaboration avec Guattari, transforme
1'impératif de la différence en politique du devenir. En guise de
conclusion, nous essayerons de porter dans Différence et politique une
appréciation sur la philosophie de Deleuze.
Vertaling: Anouar Koutchoukali
Stellingen
behorend bij het proefschrift van Monique Scheepers, Differentie en
politiek. Een inleiding tot de filosofie van Gilles Deleuze.
1
De-leuze: denken is niet representeren, maar creëren.
2
Wanneer Deleuze in Différence et répétition schrijft dat hij de differentie
als zodanig wil denken, dan gaat het hem er niet om de westerse filoso-
fie te wijzen op iets dat zij verzuimd heeft, maar om de ontmaskering
van een beeld van het denken dat hij onderdrukkend vindt.
3
Het denken moet de oneindige bewegingen waaruit de chaos is samenge-
steld, kunnen verdragen.
4
Het Deleuziaanse gezegde `denken zonder beeld' moeten we zien als een
aansporing tot ongehoorzaamheid: weiger je te voegen naar het represen-
tatieve beeld van het denken en stort je in het avontuur van de differen-
tie.
5
De beste karakterisering van L'Anti-Oedipe is gegeven door Foucault,
die het boek omschrijft als een inleiding tot het niet-fascistische leven.
6
Politiek is het samen laten functioneren van aile elementen van een niet-
homogeen geheel.
~
Ondanks de miljarden die via MFO's, NGO's, KAP's, etc. naar ontwik-
kelingslanden zijn gestroomd, is de armoede er eerder groter dan kleiner
geworden. We kunnen beter bekwame ondernemers en kundige zakenlui
sturen die bereid zijn op grond van gelijkwaardigheid `fair trade' te
bevorderen. Op deze manier kunnen fundamenten gelegd worden voor
duurzame ontwikkeling.
8
Niet domheid, maar geveinsde domheid wekt agressie op.
9
Zolang een man in bijvoorbeeld het bedrijfsleven of de politiek bij een
eerste ontmoeting met een vrouw nog denkt dat ze wel secretaresse,
koffiedame of toiletjuffrouw zal zijn, is er nog iets mis met die man.
10
Het ontbreekt ons meestal niet aan vermogen tot kritiek, maar wel vaak
aan vermogen tot bewondering.
11
... it's not the men in your life that count. It's the life in your men'
(Mae West in de film: I'm no Angel, 1933).
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